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Szwajcarsko-Polski Program Wspó∏-
pracy, czyli tzw. Fundusz Szwaj-
carski, jest formà bezzwrotnej
pomocy zagranicznej przyznanej
przez Szwajcari´ Polsce i 9 innym
paƒstwom cz∏onkowskim Unii
Europejskiej, które przystàpi∏y
do niej 1 maja 2004 r. 

Fundusze szwajcarskie majà na celu
zmniejszanie ró˝nic spo∏eczno-gos-
podarczych istniejàcych mi´dzy
Polskà a wy˝ej rozwini´tymi paƒ-
stwami UE oraz ró˝nic na teryto-
rium Polski – pomi´dzy oÊrodkami
miejskimi a regionami s∏abo rozwi-
ni´tymi pod wzgl´dem strukturalnym. 

¸àcznie dla Polski Szwajcaria
przeznaczy∏a 489 mln CHF.

Wsparcie skierowane jest do insty-
tucji z sektora publicznego i prywat-
nego oraz organizacji pozarzàdo-
wych. Mo˝na je uzyskaç m.in. na
projekty z zakresu ochrony Êro-
dowiska: 
➢ odbudowa, przebudowa i rozbu-

dowa infrastruktury Êrodowisko-
wej oraz poprawa stanu Êrodo-
wiska (m.in. zarzàdzanie odpa-
dami sta∏ymi, systemy energii
odnawialnej, poprawa wydajnoÊci
energetycznej),

➢ bioró˝norodnoÊç i ochrona eko-
systemów oraz wsparcie trans-
granicznych inicjatyw Êrodowis-
kowych.

29 listopada odby∏o si´ posiedzenie
Komitetu Monitorujàcego Szwaj-
carsko-Polski Program Wspó∏pracy. 
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Szanowni 
Paƒstwo!

Z przyjemnoÊcià prze-
kazuj´ w Paƒstwa r´ce
grudniowy numer ser-

wisu informacyjno-doradczego „Op∏aty
i fundusze w ochronie Êrodowiska”.

Od 1 stycznia 2012 r. zacznie obowià-
zywaç znowelizowana Ustawa o utrzy-
maniu czystoÊci i porzàdku w gminach.
Jednà z wprowadzonych zmian jest
dodanie nowego rozdzia∏u na temat
administracyjnych kar pieni´˝nych.

Przeczytajà Paƒstwo o tym w dziale
Porady prawne.

Tematem numeru jest proces prze-
kszta∏cania rejestrów emisji gazów
cieplarnianych poszczególnych krajów
UE w jeden wspólny rejestr. Po∏àcze-
nie mia∏o nastàpiç pod koniec tego
roku, ale po licznych konsultacjach
Komisja Europejska zadecydowa∏a 
o przesuni´ciu tego terminu.

W dziale Finanse informujemy o mo˝-
liwoÊci uzyskania dofinansowania
m.in. na inwestycje w nowe techno-
logie i urzàdzenia obni˝ajàce zu˝ycie

energii lub wytwarzajàce energi´ ze
êróde∏ odnawialnych.

Zach´cam równie˝ do zapoznania si´
z pozosta∏ymi artyku∏ami. Wierz´, ˝e
informacje zawarte w tym numerze
spe∏nià Paƒstwa oczekiwania i oka˝à
si´ pomocne w pracy. 

Z wyrazami szacunku,
Wydawnictwo Verlag Dashofer

Anna Podgórska
Redaktor odpowiedzialny

Z okazji zbli˝ajàcych si´ Âwiàt Bo˝ego Narodzenia oraz Nowego
Roku naszym sta∏ym i nowym Czytelnikom sk∏adamy najserdeczniejsze

˝yczenia wszelkiej pomyÊlnoÊci, szcz´Êcia w ˝yciu osobistym 
oraz sukcesów w pracy zawodowej!

Redakcja miesi´cznika 
„Op∏aty i fundusze w ochronie Êrodowiska”.
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Wiceminister Adam èdzieb∏o poin-
formowa∏, ˝e strona szwajcarska
zgodzi∏a si´ na rozdysponowanie
73% Êrodków przyznanej alokacji. 

Dotychczas do oceny strony szwaj-
carskiej przekazano 44 Kompletne
Propozycje Projektów, z czego 40

zosta∏o ju˝ zatwierdzonych. Ich war-
toÊç wynosi 338,6 mln CHF, czyli
73 proc. alokacji. 

Najbardziej zaawansowane obszary
tematyczne pod wzgl´dem liczby
ocenionych KPP to: Rozwój Regio-
nalny, Ârodowisko i Infrastruktura,

Ochrona Zdrowia i Bioró˝norodnoÊç
oraz Ârodki ochrony granic. Naj-
wi´cej projektów w przygotowaniu
i ocenie znajduje si´ w obszarze
Ârodowisko i Infrastruktura. �

Redakcja

Konwent Marsza∏ków podczas
listopadowego posiedzenia zapro-
ponowa∏ nowe kryteria podzia∏u
wp∏ywów z tytu∏u op∏at za ko-
rzystanie ze Êrodowiska. Przed
przekazaniem uzyskanych kwot
do funduszy ochrony Êrodowiska,
bud˝etów powiatów i gmin,
marsza∏kowie mieliby je pomniej-
szaç o procentowy udzia∏ od
wp∏ywów.

W przypadku, gdy wp∏ywy z op∏at
wyniosà:
➢ do 50 mln z∏ – 5% trafi∏oby do

bud˝etu urz´du marsza∏kow-
skiego,

➢ 50-100 mln z∏ – 4%,
➢ 100-150 mln z∏ – 3%,
➢ powy˝ej 150 mln z∏ – 2%.

Uzyskane w ten sposób pieniàdze
mia∏yby byç wykorzystane m.in. na

koszty utrzymania stanowisk pracy
osób zajmujàcych si´ naliczaniem 
i windykacjà tych op∏at, na koszty
egzekucyjne oraz na specjalistyczne
oprogramowanie. 

Obecny podzia∏ 
wp∏ywów z op∏at

Zgodnie z Ustawà – Prawo ochrony
Êrodowiska wojewódzki inspektor

AktualnoÊci

Op∏aty za korzystanie ze Êrodowiska – marsza∏kowie chcà wi´kszych
wp∏ywów

NASI STALI EKSPERCI:

dr Micha∏ Kuliƒski, adwokat. Wykszta∏cenie: Uniwersytet Jagielloƒski – Wydzia∏ Prawa i Administracji
(1996-1998), Uniwersytet Warszawski – Wydzia∏ Prawa i Administracji (1998 – ukoƒczony w 2001 r.),
Centrum Prawa Amerykaƒskiego – Levin College of Law University of Florida przy WPiA UW, Studium
Bezpieczeƒstwa Narodowego przy Instytucie Stosunków Mi´dzynarodowych UW. Wspó∏pracownik firmy
Prawniczej „Smoktunowicz&Falandysz”.

Krzysztof Choromaƒski, wspó∏w∏aÊciciel i Cz∏onek Zarzàdu Biura Konsultacyjnego KOBIKO Sp. z o.o.
odpowiedzialny za zarzàdzanie projektami (ekonomiczne zagadnienia ochrony Êrodowiska oraz przygo-
towanie i realizacja przedsi´wzi´ç inwestycyjnych w zakresie infrastruktury ochrony Êrodowiska i gospo-
darki komunalnej).

Anna Wojniak-Bieƒko, uprawniony weryfikator rocznych raportów emisji gazów cieplarnianych w firmie
TUV Rheinland Polska Sp. z o.o. w zakresie dzia∏alnoÊci energetycznej, hutnictwa ˝elaza i stali oraz prze-
mys∏u mineralnego, wieloletni pracownik sektora energetycznego, w∏aÊcicielka firmy doradczej, odpowie-
dzialna za wspó∏prac´ i doradztwo firmom w zakresie ochrony Êrodowiska i energetyki.

Ma∏gorzata Nowak, biotechnolog. Absolwentka Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Ukoƒczy∏a
kurs: Badania rynkowe, organizowany na Akademii Rolniczej w Poznaniu. Zajmuje si´ tematykà ochrony
Êrodowiska, zrównowa˝onym rozwojem, programami Unii Europejskiej, innowacjami i przedsi´biorczoÊcià
w ochronie Êrodowiska.

Robert Baraƒski – od kilkunastu lat zajmuje si´ aktywnie planowaniem i realizacjà projektów spo∏ecznych
i inwestycyjnych oraz pozyskiwaniem funduszy na tego typu inicjatywy. Jest autorem wielu publikacji
dotyczàcych finansowania bezzwrotnego przedsi´wzi´ç z zakresu ochrony Êrodowiska oraz uwarunko-
waƒ prawnych i organizacyjnych zwiàzanych z funkcjonowaniem i aktywnoÊcià firm, instytucji i organizacji
w kraju i na terenie UE.
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ochrony Êrodowiska przed przekaza-
niem wp∏ywów z kar na rachunki Na-
rodowego Funduszu oraz wojewódz-
kich funduszy pomniejsza je o 20%. 

Zarzàd województwa przed przeka-
zaniem na rachunek Narodowego
Funduszu oraz wojewódzkich fun-
duszy wp∏ywów z op∏at wymierzo-
nych w drodze decyzji, pomniejsza
je o 10%.

Wp∏ywy z tytu∏u op∏at i kar stano-
wià w 20% dochód bud˝etu gminy,

a w 10% – dochód bud˝etu powiatu,
oprócz dwóch wyjàtków, gdy:
➢ wp∏ywy z tytu∏u op∏at i kar za

usuwanie drzew i krzewów sta-
nowià w ca∏oÊci dochód bud˝etu
gminy, z której terenu usuni´to
drzewa lub krzewy,

➢ wp∏ywy z tytu∏u op∏at i kar za
sk∏adowanie i magazynowanie
odpadów stanowià w 50% do-
chód bud˝etu gminy, a w 10% –
dochód bud˝etu powiatu, na
których obszarze sà sk∏adowane
odpady. 

Wp∏ywy z tytu∏u op∏at i kar po
dokonaniu podzia∏u, o którym mowa
powy˝ej, stanowià w 35% przychód
Narodowego Funduszu i w 65% –
wojewódzkiego funduszu.

Wed∏ug marsza∏ków kwota, jakà
mogà uzyskaç z wystawionych
decyzji w niektórych województwach,
nie wystarcza na pokrycie kosztów
pracy nawet jednego stanowiska
pracy. �

Redakcja

Od 1 stycznia 2012 r. zmieni si´
Ustawa o utrzymaniu czystoÊci
i porzàdku w gminach na skutek
wejÊcia w ˝ycie jej nowelizacji 
z 1 lipca 2011 r. Nowelizacja ta ma
na celu uszczelnienie systemu gos-
podarowania odpadami komu-
nalnymi, eliminacj´ nielegalnych
sk∏adowisk odpadów oraz skutecz-
niejsze unieszkodliwianie i odzysk
odpadów. Nowelizacja wprowa-
dza szereg zmian w systemie gos-
podarowania odpadami komu-
nalnymi. Jednà ze zmian jest do-
danie do ustawy o utrzymaniu

czystoÊci i porzàdku w gminach
nowego rozdzia∏u na temat admi-
nistracyjnych kar pieni´˝nych.

Uwagi ogólne 

Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmia-
nie Ustawy o utrzymaniu czystoÊci
i porzàdku w gminach oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r.
Nr 152, poz. 897), która b´dzie obo-
wiàzywaç od 1 stycznia 2012 r.,
wdra˝a do polskiego porzàdku praw-
nego nast´pujàce dyrektywy: 
➢ dyrektyw´ 91/271/EWG z dnia

21 maja 1991 r. dotyczàcà oczysz-
czania Êcieków komunalnych
(Dz. Urz. WE L 135 z 30.05.1991,
str. 40, z póên. zm.; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15, t. 2, str. 26);

➢ dyrektyw´ Rady 1999/31/WE 
z dnia 26 kwietnia 1999 r. 
w sprawie sk∏adowania odpadów
(Dz. Urz. WE L 182 z 16.07.1999,
str. 1, z póên. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz.
15, t. 4, str. 228);

➢ dyrektyw´ 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie

Na terenach obj´tych programami
ochrony przyrody, m.in. Natura
2000, nie mo˝na inwestowaç 
i tworzyç specjalnych stref ekono-
micznych. Z powodu poniesionych
strat finansowych samorzàdy
domagajà si´ 700 mln z∏ sub-
wencji z bud˝etu.

Przez kilka lat w ramach unijnego
programu ochrony Êrodowiska 
w Polsce ustanowiono 141 obszarów
ochrony ptaków i 823 obszary ochrony

siedlisk. Zazwyczaj zajmujà one od
kilkunastu hektarów do nawet kilku
tysi´cy kilometrów kwadratowych.

W przypadku gmin, które majà coraz
wi´ksze zad∏u˝enie, ka˝dy fragment
gruntów pod inwestycje nabiera
ogromnego znaczenia, a chronione
tereny coraz bardziej im przeszka-
dzajà. Ka˝da inicjatywa gospodar-
cza na obszarach chronionych jest
oceniana pod kàtem wp∏ywu na teren
i cele, jakie stawia wobec niego

Natura 2000.

Zespó∏ powo∏any przez samorzà-
dowców do po∏owy przysz∏ego roku
ma opracowaç ustaw´ o subwencjo-
nowaniu gminom terenów obj´tych
programami ochrony Êrodowiska.
Samorzàdowcy wycenili wysokoÊç
subwencji na 100 z∏ od hektara.
Oznacza to, ˝e rocznie gminy musia-
∏yby dostawaç nawet 700 mln z∏. �

Redakcja

AktualnoÊci

Subwencja za obszary obj´te programami ochrony przyrody

Porady prawne

Administracyjne kary pieni´˝ne za nieprzestrzeganie 
przepisów Ustawy o utrzymaniu czystoÊci i porzàdku w gminach
od 1 stycznia 2012 r.
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odpadów oraz uchylajàcej nie-
które dyrektywy (Dz. Urz. L 312
z dnia 22.11.2008, str. 3-30). 

Jak wskazano na wst´pie, noweli-
zacja z 1 lipca 2011 r. ma na celu
uszczelnienie systemu gospodaro-
wania odpadami komunalnymi,
eliminacj´ nielegalnych sk∏ado-
wisk odpadów oraz skuteczniejsze
unieszkodliwianie i odzysk odpa-
dów. Ma to zostaç osiàgni´te przede
wszystkim dzi´ki obowiàzkowemu
przej´ciu przez gminy obowiàzków
w∏aÊcicieli nieruchomoÊci w zakre-
sie odbierania i zagospodarowania
odpadów komunalnych. Majàc na
uwadze realizacj´ dzia∏aƒ na∏o˝o-
nych nowelizacjà zarówno na w∏aÊ-
cicieli nieruchomoÊci, jak i przed-
si´biorców odbierajàcych odpady
komunalne od w∏aÊcicieli nierucho-
moÊci oraz gminy, wprowadzono
nià wiele administracyjnych kar pie-
ní ˝nych. Z za∏o˝enia kary te powinny
stanowiç motywacj´ dla poszcze-
gólnych podmiotów bioràcych udzia∏
w systemie gospodarowania odpa-
dami komunalnymi do przestrzega-
nia zasad okreÊlonych przedmiotowà
ustawà.

Administracyjne kary pieni´˝ne od 
1 stycznia 2012 r. b´dà mog∏y byç
nak∏adane na przedsi´biorc´ odbie-
rajàcego odpady komunalne od w∏aÊ-
cicieli nieruchomoÊci, gmin´, prowa-
dzàcego instalacj´, wpisanà do woje-
wódzkiego planu gospodarki odpa-
dami oraz gminnà jednostk´ organi-
zacyjnà. 

Administracyjne kary
pieni´˝ne dla przed-

si´biorcy odbierajàcego
odpady komunalne od

w∏aÊcicieli nieruchomoÊci

Zgodnie z nowelizacjà z dnia 1 lipca
2011 r. administracyjnà kar´ pie-
ni´˝nà mo˝na na∏o˝yç na przedsi´-
biorc´ odbierajàcego odpady komu-
nalne od w∏aÊcicieli nieruchomoÊci,
w przypadku, gdy: 

➢ odbiera odpady komunalne od
w∏aÊcicieli nieruchomoÊci bez
wymaganego wpisu do rejestru
dzia∏alnoÊci regulowanej w wy-
sokoÊci 10 000 z∏ za ka˝dy mie-
siàc prowadzenia dzia∏alnoÊci bez
wymaganego wpisu do rejestru;

➢ miesza selektywnie zebrane od-
pady komunalne ze zmieszanymi
odpadami komunalnymi, w wy-
sokoÊci od 10 000 do 50 000 z∏;

➢ transportuje odpady komunalne do
instalacji niewskazanej w uchwale
w sprawie realizacji wojewódz-
kiego planu gospodarki odpadami
w wysokoÊci od 500 do 2000 z∏
za pierwszy ujawniony przypadek;

➢ przeka˝e nierzetelne sprawo-
zdanie z realizacji zadaƒ w wy-
sokoÊci do 10 000 z∏;

➢ przeka˝e sprawozdanie z reali-
zacji zadaƒ po terminie, w wyso-
koÊci 100 z∏ za ka˝dy dzieƒ
opóênienia.

Administracyjnà kar´ pieni´˝nà
mo˝na na∏o˝yç na przedsi´biorc´
odbierajàcego odpady komunalne
od w∏aÊcicieli nieruchomoÊci, który
nie dzia∏a na podstawie umowy za-
wartej z gminà i który nie wykona∏
obowiàzku zapewnienia odpowied-
nich poziomów administracyjnà
kar  ́pieni´˝nà, obliczonà odr´bnie dla
wymaganego poziomu: (i) odzysku
i recyklingu, (ii) redukcji odpadów
komunalnych ulegajàcych biode-
gradacji kierowanych do sk∏adowa-
nia, przy czym kar´ oblicza si´ jako
iloczyn stawki op∏aty za zmieszane
odpady komunalne, okreÊlonej 
w przepisach wydanych na podstawie
przepisów ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. – Prawo ochrony Êrodo-
wiska, i brakujàcej masy odpadów
komunalnych, wyra˝onej w Mg,
wymaganej do osiàgni´cia odpowied-
niego poziomu odzysku i recyklingu
odpadów komunalnych oraz redukcji
odpadów komunalnych ulegajà-
cych biodegradacji kierowanych do
sk∏adowania.

Administracyjne kary pieni´˝ne na
przedsi´biorc´ odbierajàcego odpady

komunalne od w∏aÊcicieli nierucho-
moÊci mogà byç nak∏adane przez
wójta, burmistrza lub prezydenta
miasta w drodze decyzji adminis-
tracyjnej. 

Ârodki finansowe pozyskane przez
gmin´ z tytu∏u administracyjnej kary
pieni´˝nej stanowià dochód gminy.

Administracyjne kary
pieni´˝ne dla gminy 

Nowelizacja z 1 lipca 2011 r. wpro-
wadza równie˝ mo˝liwoÊç na∏o˝e-
nia administracyjnej kary pieni´˝nej
na gmin´, w przypadku, gdy:
➢ nie wykona∏a obowiàzku zapew-

nienia odpowiednich poziomów,
obliczonego odr´bnie dla wyma-
ganego poziomu odzysku i recyk-
lingu oraz redukcji odpadów
komunalnych ulegajàcych bio-
degradacji, kierowanych do sk∏a-
dowania; wysokoÊç kary oblicza
si´ jako iloczyn stawki op∏aty za
zmieszane odpady komunalne 
i brakujàcej masy, wyra˝onej 
w Mg, odpadów wymaganej do
osiàgni´cia odpowiedniego po-
ziomu odzysku i recyklingu
odpadów komunalnych oraz
redukcji odpadów ulegajàcych
biodegradacji kierowanych do
sk∏adowania;

➢ nie dope∏ni∏a obowiàzków sprawo-
zdawczych okreÊlonych w usta-
wie, w wysokoÊci 500 z∏ za ka˝dy
dzieƒ opóênienia,

Administracyjne kary pieni´˝ne na
gmin´ mogà byç nak∏adane przez
wojewódzkiego inspektora ochrony
Êrodowiska w drodze decyzji admini-
stracyjnej. 

Administracyjne kary pieni´˝ne,
na∏o˝one przez wojewódzkiego ins-
pektora ochrony Êrodowiska na gmin ,́
powinny byç wnoszone rachunek
bankowy Narodowego Funduszu
Ochrony Ârodowiska i Gospodarki
Wodnej.



Administracyjne 
kary pieni´˝ne dla

prowadzàcego instalacj´ 

Kolejnà grupà podmiotów, na którà
od 1 stycznia 2012 r. b´dà mog∏y
byç nak∏adane administracyjne kary
pieni´˝ne, sà prowadzàcy instalacje
wpisane do wojewódzkiego planu
gospodarki odpadami. 

Administracyjna kara pieni´˝na mo˝e
byç na∏o˝ona na prowadzàcego ins-
talacj´, wpisanà do wojewódzkiego
planu gospodarki odpadami, w przy-
padku, gdy:
➢ odebra∏ od przedsi´biorcy odbie-

rajàcego odpady komunalne od
w∏aÊcicieli nieruchomoÊci zmie-
szane i zielone odpady komunalne,
naruszajàc zasad´ regionalizacji,
w wysokoÊci 500 z∏ za ka˝dy
Mg odebranych odpadów;

➢ nie odebra∏ odpadów komunal-
nych od podmiotu odbierajàcego
odpady komunalne od w∏aÊci-
cieli nieruchomoÊci odebranych
w danym regionie, w wysokoÊci
10 000 z∏;

➢ nie odebra∏ odpadów komunal-
nych od przedsi´biorcy transpor-
tujàcego odpady komunalne do tej
instalacji, wskazanej przez sejmik
województwa jako instalacja
zast´pcza, w wysokoÊci 10 000 z∏.

Administracyjne kary pieni´˝ne na
prowadzàcego instalacj´, wpisanà do
wojewódzkiego planu gospodarki
odpadami, mogà byç nak∏adane przez
wojewódzkiego inspektora ochrony
Êrodowiska w drodze decyzji admi-
nistracyjnej. 

Administracyjne kary
pieni´˝ne dla gminnej

jednostki organizacyjnej 

Ponadto administracyjne kary pie-
ni´˝ne mogà byç nak∏adane na
gminnà jednostk´ organizacyjnà, 
w przypadku, gdy:
➢ miesza selektywnie zebrane od-

pady komunalne ze zmieszanymi
odpadami komunalnymi w wyso-
koÊci od 10 000 z∏ do 50 000 z∏;

➢ transportuje odpady komunalne
do instalacji niewskazanej w wo-
jewódzkim planie gospodarki
odpadami, w wysokoÊci od 500 z∏
do 2000 z∏ za pierwszy ujaw-
niony przypadek.

Administracyjne kary pieni´˝ne na
gminnà jednostk´ organizacyjnà mogà
byç nak∏adane przez wojewódzkiego
inspektora ochrony Êrodowiska w dro-
dze decyzji administracyjnej. 

Mo˝liwoÊç zawieszenia
administracyjnej kary

pieni´˝nej

Nowelizacja z 1 lipca 2011 r. wpro-
wadza rozwiàzanie, zgodnie z któ-
rym wójt, burmistrz lub prezydent
miasta gminy, na którà zosta∏a na∏o-
˝ona administracyjna kara pieni´˝na,
mo˝e z∏o˝yç wniosek o zawiesze-
nie administracyjnej kary pieni´˝-
nej na czas konieczny do usuni´cia
przyczyn na∏o˝enia administracyj-
nej kary pieni´˝nej. 

Wojewódzki inspektor ochrony Êro-
dowiska b´dzie móg∏ zawiesiç za-
p∏at  ́administracyjnej kary pieni´˝nej

na czas konieczny do podj´cia dzia-
∏aƒ naprawczych, nie d∏u˝ej jednak
ni˝ na 5 lat. 

Po usuni´ciu przyczyn na∏o˝enia
administracyjnej kary pieni´˝nej
zostaje ona umorzona, przy czym,
w przypadku nieusuni´cia przyczyn,
kara jest Êciàgana.

Uwagi koƒcowe 

Podmiot, na który na∏o˝ona zosta-
nie administracyjna kara pieni´˝na,
b´dzie zobowiàzany uiÊciç jà w ter-
minie 14 dni od dnia, w którym decy-
zja sta∏a si´ ostateczna.

Przy ustalaniu wysokoÊci admini-
stracyjnej kary pieni´˝nej w∏aÊciwy
organ b´dzie musia∏ braç pod uwag´
stopieƒ szkodliwoÊci czynu, zakres
naruszenia oraz dotychczasowà
dzia∏alnoÊç podmiotu.

Do administracyjnych kar pieni´˝-
nych zastosowanie b´dzie mia∏
dzia∏ III ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. – Ordynacja podatkowa, 
z tym ˝e uprawnienia organów po-
datkowych przys∏ugujà wójtowi,
burmistrzowi, prezydentowi miasta
oraz wojewódzkiemu inspektorowi
ochrony Êrodowiska. �

Marta Pawlak, LL.M. 

Podstawa prawna: 
– Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmia-

nie ustawy o utrzymaniu czystoÊci 
i porzàdku w gminach oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 152,
poz. 897).

Wyci´cie drzewa wymaga zgody
wójta (burmistrza lub prezydenta).
O zgod´ mo˝e wystàpiç tylko po-
siadacz nieruchomoÊci, na której
roÊnie drzewo przeznaczone do
wyci´cia. Co jednak, gdy drzewo

wytnie inna osoba ni˝ uprawnio-
ny posiadacz nieruchomoÊci? 

Zgodnie z art. 83 ust. 1 Ustawy 
o ochronie przyrody zezwolenie na
usuni´cie drzew wydawane jest na

wniosek posiadacza nieruchomoÊci.
Je˝eli posiadacz nieruchomoÊci
nie jest w∏aÊcicielem, do wniosku
do∏àcza si´ zgod´ w∏aÊciciela. Tyl-
ko posiadacz nieruchomoÊci mo˝e
wystàpiç o takà zgod´ i tylko on
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mo˝e takà zgod´ uzyskaç. Ozna-
cza to, ˝e równie˝ tylko posiadacz
nieruchomoÊci mo˝e zgodnie z pra-
wem wyciàç drzewo czy krzew,
oczywiÊcie pod warunkiem uzys-
kania zgody.  

Delikt administracyjny 

Art. 88 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ochro-
nie przyrody stanowi, ̋ e za usuni´cie
drzew lub krzewów bez wymaga-
nego zezwolenia jest wymierzana
kara administracyjna. Wyci´cie
drzewa bez zezwolenia jest tzw.
deliktem administracyjnym (bez-
prawne naruszenie przepisów admi-
nistracyjnych, za które ustawa prze-
widuje sankcj´). Za delikt adminis-
tracyjny, za który Ustawa o ochronie
przyrody przewiduje kar´ pieni´˝nà,
mo˝e odpowiadaç tylko posiadacz
nieruchomoÊci, gdy˝ tylko on mo˝e
uzyskaç zezwolenie na usuni´cie
drzew lub krzewów.

„Zgodnie z utrwalonym orzecznict-
wem kar´ wymierza si´ w∏aÊcicielom
nieruchomoÊci bàdê ich posiadaczom,
bowiem tylko oni mogà dopuÊciç si´
tego deliktu administracyjnego, gdy˝
zgodnie z art. 83 ust. 1 tej ustawy
tylko oni mogà skutecznie ubiegaç
si´ uzyskaç zezwolenie na usuni´-
cie drzew lub krzewów. Wobec zaÊ
tego, ˝e nikt inny nie móg∏by uzyskaç
zezwolenia, o jakim mowa w przy-
wo∏anym przepisie, to oczywiÊcie
równie˝ nikt inny nie mo˝e ponosiç
odpowiedzialnoÊci administracyjnej
za ich usuniecie bez zezwolenia”.
[Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 
5 stycznia 2006 r., sygn. akt II SA/Ol
780/05].

Za delikt administracyjny z art. 88
ust. 1 pkt 2 Ustawy o ochronie
przyrody odpowiada zawsze posia-
dacz nieruchomoÊci, który nie ma
wymaganego zezwolenia, ale nie
tylko wtedy, gdy sam usuwa drzewo,
ale równie˝ wtedy, gdy drzewo to
usuwa jakakolwiek osoba za wiedzà
i choçby domniemanà jego zgodà
(∏atwo zauwa˝yç, ˝e w analizo-

wanej sytuacji „wiedza” implikuje
„zgod´”). 

Dla odpowiedzialnoÊci administracyj-
nej przewidzianej w art. 88 Ustawy 
o ochronie przyrody nie jest konieczne
osobiste dzia∏anie ukaranego. Ponosi
on odpowiedzialnoÊç równie˝ za takie
czynnoÊci osób trzecich, na które
strona si´ godzi∏a.

OdpowiedzialnoÊç administracyjna
za bezprawne wyci´cie drzew nie
jest uzale˝niona od winy ukaranego.
Zosta∏a ona zobiektywizowana. Jej
ustalenie wymaga wykazania, i˝ ist-
nieje zwiàzek przyczynowy mi´dzy
zachowaniem konkretnej osoby 
a zniszczeniem drzew lub krzewów.
Zachowanie to przejawiaç si´ mo˝e
w ka˝dej formie (dzia∏anie i zanie-
chanie). 

Kara pieni´˝na za delikty adminis-
tracyjne, a wi´c tak˝e za usuni´cie
drzewa bez wymaganego zezwole-
nia jest niezale˝na od winy sprawcy,
dlatego organ ma obowiàzek wy-
mierzyç jà w ustawowej wysokoÊci
bez wzgl´du na motywy takiego
dzia∏ania, nawet jeÊli by∏yby uzasad-
nione spo∏ecznie.

Organy nak∏adajàce kar  ́muszà zatem
wykazaç, ˝e posiadacz nierucho-
moÊci przynajmniej wiedzia∏ o usu-
waniu drzew z jego nieruchomoÊci
albo, ˝e na usuni´cie drzewa Êwia-
domie si´ godzi∏ i mu nie zapobieg∏. 

Jak wskaza∏ Naczelny Sàd Adminis-
tracyjny w wyroku z 11 marca
2009 r.: 

„Dla odpowiedzialnoÊci administra-
cyjnej przewidzianej w art. 88 u.o.p.
nie jest konieczne osobiste dzia∏a-
nie ukaranego. Ponosi on odpowie-
dzialnoÊç równie˝ za takie czynnoÊci
osób trzecich, na które strona si´
godzi∏a”. [Wyrok Naczelnego Sàdu
Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 11 marca 2009 r., sygn. akt II
OSK 329/08].

Usuni´cie drzewa przez
osob´ trzecià

Posiadacz jednak tylko wówczas
b´dzie ponosi∏ odpowiedzialnoÊç
za usuni´cie drzew bez zezwolenia,
jeÊli faktycznie dokona∏ tej czynnoÊci.
Konieczne jest wi´c ustalenie, ˝e
podmiot zobowiàzany do uzyska-
nia stosownego zezwolenia uchybi∏
swemu obowiàzkowi i usunà∏ drzewa
bez posiadania tego zezwolenia,
przez co naruszy∏ prawo i podlega
karze administracyjnej. 

Bez znaczenia jest przy tym fakt,
czy usunà∏ te drzewa osobiÊcie, czy
te˝ wyrazi∏ na to zgod´ lub zleci∏
dokonanie ich usuni´cia osobom trze-
cim, jak równie˝ to, czy mia∏ wiedz´
o koniecznoÊci uzyskania stosow-
nego zezwolenia oraz jakimi wzgl´-
dami kierowa∏ si´ przy podejmo-
waniu tej decyzji.

Posiadacz nie odpowiada tylko
wtedy, gdy ktoÊ usunà∏ drzewo bez
jego wiedzy i zgody, gdy˝ w takiej
sytuacji posiadacz jest po prostu
pokrzywdzonym.

Tzw. „osoba trzecia”, która nie ma
˝adnego tytu∏u prawnego do nieru-
chomoÊci, odpowiada za usuni´cie
z niej drzewa, ale nie za delikt admi-
nistracyjny, ale za przest´pstwo lub
wykroczenie kradzie˝y lub znisz-
czenia drzewa, w zale˝noÊci od war-
toÊci drzewa, wysokoÊci szkody 
i zamiaru (przyw∏aszczenia lub tylko
zniszczenia). 

„Ukarany mo˝e ponosiç odpowie-
dzialnoÊç nie tylko za w∏asne dzia∏a-
nie, ale i za wyci´cie bez zezwolenia,
przez inne osoby. Je˝eli sprawca
uzyska∏ zgod´ w∏aÊciciela (u˝ytkow-
nika, posiadacza) nieruchomoÊci
(nawet dorozumianà) na usuni´cie
drzew rosnàcych na jego nierucho-
moÊci (...), to wówczas ci´˝ar ochrony
przyrody za wyci´cie drzew bez
wymaganego prawem zezwolenia
ponosi w∏aÊciciel (u˝ytkownik, po-
siadacz) nieruchomoÊci”. [Wyrok
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WSA w Szczecinie z dnia 28 stycznia
2009 r., sygn. akt II SA/Sz 782/08]. 

Nieznany sprawca?

Co jednak w sytuacji, gdy drzewo
zosta∏o wyci´te bez zgody i wiedzy
posiadacza nieruchomoÊci przez
nieznanego sprawc´? Fakt, ˝e ani
posiadacz nieruchomoÊci, ani Policja
nie sà w stanie ustaliç sprawcy nie
jest jednoznacznà przes∏ankà do
umorzenia post´powania i odstà-
pienia od na∏o˝enia kary adminis-
tracyjnej posiadaczowi nierucho-
moÊci, który jest odpowiedzialny
za prawid∏owe utrzymanie drzew 
i krzewów na swoim terenie i ich
ochron´. 

Wojewódzki Sàd Administracyjny
w Warszawie jeszcze w 2003 roku
orzek∏, ˝e: 

„Fakt nieustalenia sprawcy wyci´-
cia oraz problemy z nadzorem
nieruchomoÊcià nie majà ˝adnego
wp∏ywu na wymierzenie kary admi-
nistracyjnej, której przes∏ankà wy-
mierzenia jest wy∏àcznie zaistnienie
faktu wyci´cia drzewa lub krzewu.
Stwierdzajàc taki fakt, w∏adajàcy
nieruchomoÊcià powinien niezw∏ocz-
nie przeprowadziç w∏asne post´po-
wanie wyjaÊniajàce, a w przypadku
podejrzenia pope∏nienia przest´p-
stwa lub wykroczenia zawiadomiç
odpowiednie organy celem ustale-
nia sprawcy czynu bezprawnego”,
a w dalszej cz´Êci uzasadnienia tego
wyroku WSA stwierdzi∏, ˝e: „Co do
zasady, wy∏àczenie odpowiedzialnoÊci
za szkod´ z uwagi na wy∏àcznà win´
osoby trzeciej, nie mo˝e byç anoni-
mowe, musi zostaç wskazana kon-
kretna osoba trzecia”. [Wyrok WSA
Warszawie z dnia 20 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt IV SA 193/2003]. 

Z odpowiedzialnoÊci za zniszcze-
nie drzewa zwalnia si´ posiadacza
zawsze, w przypadku ustalenia
sprawcy. Równie˝ warszawski WSA
w wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r.
uzna∏, ˝e „Tylko wykazanie przez

posiadacza nieruchomoÊci, i˝ nie
wiedzia∏ on o usuni´ciu drzewa
przez osob´ trzecià i nie móg∏ temu
zapobiec zwalnia go z odpowie-
dzialnoÊci. Tym bardziej zlecenie
przez wspó∏w∏aÊciciela nieruchomoÊci
osobie trzeciej wyci´cia drzewa nie
zwalnia go z odpowiedzialnoÊci”.
[Wyrok WSA w Warszawie z dnia
9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV
SAWa 1957/08].

OdpowiedzialnoÊç
wspó∏w∏aÊcicieli 

Sytuacja z odpowiedzialnoÊcià za
nielegalne wyci´cie drzew kompli-
kuje si´ równie˝ przy wspó∏w∏as-
noÊci. Zdarzajà si´ spory mi´dzy
wspó∏w∏aÊcicielami co do planowa-
nego wykorzystania nieruchomoÊci,
a brak zgody wszystkich wspó∏-
w∏aÊcicieli mo˝e byç skutecznym
sposobem blokowania inwestycji. 

Jak wskazano, przepisy pozwalajà
na na∏o˝enie kary tylko na tego po-
siadacza nieruchomoÊci, którego
zachowanie pozostawa∏o w bezpo-
Êrednim i typowym zwiàzku przy-
czynowym z usuni´ciem drzewa bez
wymaganego zezwolenia, a zaist-
nienie tego zwiàzku przyczynowego
powinno byç wykazane w toku po-
st´powania. Wszyscy wspó∏w∏aÊci-
ciele majà obowiàzek wspó∏dzia∏aç
w zarzàdzie rzeczà wspólnà (art. 200
Kodeksu cywilnego), a tym samym
brak czynnego sprzeciwu wspó∏-
w∏aÊcicieli, gdy jeden z nich pla-
nuje wycink´ drzew bez zezwolenia,
mo˝e doprowadziç do odpowie-
dzialnoÊci równie˝ tych pozosta-
∏ych wspó∏w∏aÊcicieli. B´dzie to
odpowiedzialnoÊç za dopuszczenie
do pope∏nienia deliktu administracyj-
nego (wycinka drzew bez zezwolenia)
poprzez zaniechanie, w sytuacji,
gdy wspó∏w∏aÊciciele majà obowià-
zek zarzàdzania wspólnà nierucho-
moÊcià. 

Jak uzna∏ Naczelny Sàd Adminis-
tracyjny w wyroku z dnia 3 kwiet-
nia 2009 r.: 

„Nie sposób uznaç, by pozosta∏ym
wspó∏w∏aÊcicielkom mo˝na by∏o
przypisaç zaniechanie rodzàce odpo-
wiedzialnoÊç na podstawie art. 88
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 ze
zm.), kiedy osoby te nie godzi∏y si´ na
usuni´cie drzewa, a dowiedziawszy
si´, i˝ taki zamiar ma skar˝àca –
niezw∏ocznie poinformowa∏y o tym
w∏aÊciwy organ”. [Wyrok Naczel-
nego Sàdu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 3 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt II OSK 488/08]. 

Z sentencji tego wyroku wynika, ˝e
bierne zachowanie si´ wspó∏w∏aÊ-
cicieli i brak powiadomienia w∏aÊci-
wych organów, np. Policji, o wia-
domym im zamiarze jednego ze
wspó∏w∏aÊcicieli wyci´cia drzewa
bez zezwolenia mo˝e byç podstawà
na∏o˝enia kary administracyjnej
równie˝ na tych pozosta∏ych bier-
nych wspó∏w∏aÊcicieli:

„Je˝eli udowodnione zostanie, ˝e
jeden z posiadaczy bez zgody i wie-
dzy pozosta∏ych dokona usuni´cia
drzew bez wymaganego zezwolenia,
to tylko mi´dzy dzia∏aniem tego po-
siadacza a usuni´ciem drzew taki
zwiàzek przyczynowy zachodzi i nie
ma podstaw do przyj´cia domnie-
mania, ˝e nielegalnej wycinki doko-
nali pozostali posiadacze, a w kon-
sekwencji obcià˝enie wszystkich
solidarnie karà administracyjnà”.
[Wyrok Wojewódzkiego Sàdu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia
9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1957/08]. �

dr Micha∏ Kuliƒski
Adwokat

Podstawa prawna: 
– Ustawa o ochronie przyrody (Dz.U. 

z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zmia-
nami).

– Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 stycz-
nia 2006 r., sygn. akt II SA/Ol 780/05.

– Wyrok Naczelnego Sàdu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 11 marca
2009 r., sygn. akt II OSK 329/08.
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– Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 
28 stycznia 2009 r., sygn. akt II SA/Sz
782/08.

– Wyrok WSA Warszawie z dnia 
20 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV SA
193/2003.

– Wyrok WSA w Warszawie z dnia 
9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SAWa
1957/08.

– Wyrok Naczelnego Sàdu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 3 kwiet-
nia 2009 r., sygn. akt II OSK 488/08.

– Wyrok Wojewódzkiego Sàdu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 
9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa
1957/08.

Rejestry uprawnieƒ do emisji CO2

krajów cz∏onkowskich UE ju˝ nie-
d∏ugo zostanà po∏àczone w jeden
wspólny Rejestr Unijny. Po∏àczenie
mia∏o nastàpiç pod koniec tego
roku, ale po licznych konsulta-
cjach Komisja Europejska zade-
cydowa∏a o przesuni´ciu tego
terminu.

Sytuacja bie˝àca

DziÊ ka˝dy z krajów cz∏onkowskich
oraz Norwegia, Islandia i Lichten-
stein prowadzi w∏asny rejestr upraw-
nieƒ do emisji CO2. Uprawnienia sà
przechowywane na kontach elek-
tronicznych rejestrów, administro-
wanych przez kraje cz∏onkowskie.
Rejestry tworzà bazy danych, na
których znajdujà si´:
➢ plan krajowy, wskazujàcy upraw-

nienia przydzielone ka˝demu 
z paƒstw cz∏onkowskich,

➢ konta (nale˝àce do firmy lub
osoby fizycznej), do których dane
uprawnienia zosta∏y przydzielone,

➢ transfer uprawnieƒ („transakcje”)
dokonane przez w∏aÊciciela konta,

➢ roczne, zweryfikowane emisje
CO2 z instalacji,

➢ roczne rozliczenia uprawnieƒ 
i zweryfikowanych emisji.

System dzia∏a od stycznia 2005 r. 
i pozwala na dok∏adne rozliczanie
wszystkich uprawnieƒ oraz Êledzenie
prawa ich w∏asnoÊci, a tak˝e pozwala
systemowi bankowemu nadzorowaç
przynale˝noÊç Êrodków p∏atniczych.
Dodatkowo rejestry dajà mo˝liwoÊç
dost´pu do informacji publicznych,
raportów na temat uczestników

systemu i dzia∏alnoÊci systemu
handlu.

Aby przystàpiç do rejestru, firma
lub osoba fizyczna muszà otworzyç
konto na jednym z nich. Zapisywanie
i autoryzowanie wszystkich trans-
akcji umo˝liwia CITL (Commu-
nity Independent Transaction Log).
Weryfikacja nast´puje automatycz-
nie, zaÊ rejestry poszczególnych
krajów sà po∏àczone z CITL przez
centralny w´ze∏, obs∏ugiwany przez
United Nations Framework Con-
vention on Climate Change, nazy-
wany International Transaction
Log (ITL).

Dyrektywa wprowadza
wspólny Rejestr Unijny

Poprawiona Dyrektywa, dotyczàca
europejskiego systemu handlu emi-
sjami (EU ETS), przyj´ta w 2009 r.
zak∏ada po∏àczenie rejestrów po-
szczególnych krajów cz∏onkowskich
w jeden Rejestr Unijny, obs∏ugi-
wany przez Komisj´ Europejskà. 

KE zak∏ada∏a przeniesienie danych
z rejestrów poszczególnych krajów
do wspólnego rejestru Unii Euro-
pejskiej pod koniec 2011 r. Podczas
spotkania z krajami cz∏onkowskimi,
które mia∏o miejsce 20-21 paêdzier-
nika br. KE informowa∏a o zaawan-
sowanych przygotowaniach do
przejÊcia na wspólny rejestr. Prze-
prowadzono testy oprogramowania,
próby migracji kont, opracowano
modu∏y szkoleniowe oraz odpowied-
nià dokumentacj´ dla paƒstw cz∏on-
kowskich i w∏aÊcicieli rachunków.

KE uprzedzi∏a równie˝, ˝e podczas
okresu przejÊciowego, majàcego
trwaç do 2 tygodni, w∏aÊciciele
rachunków nie b´dà mieli dost´pu
do swoich kont, a po przeniesieniu
kont do wspólnego rejestru b´dà
musieli stosowaç si´ do wzmoc-
nionych zabezpieczeƒ, aby uzyskaç
dost´p do konta.

Dalsze konsultacje z krajami cz∏on-
kowskimi spowodowa∏y, ˝e KE
prze∏o˝y∏a dat´ rozpocz´cia dzia∏al-
noÊci wspólnego rejestru i podzie-
li∏a proces jego uruchamiania na
dwie cz´Êci: 
➢ pierwsza – 30 stycznia 2012 r.

wspólny rejestr b´dzie aktywo-
wany cz´Êciowo tak, aby umo˝-
liwiç liniom lotniczym otworzenie
kont i otrzymanie bezp∏atnych
uprawnieƒ do koƒca lutego
2012 r.,

➢ druga – pe∏na aktywacja wspól-
nego Rejestru Unijnego, ∏àcznie
z transferem kont znajdujàcych
si´ aktualnie na rejestrach krajo-
wych nie nastàpi przed czerwcem
2012 r. 

Oznacza to, ˝e pe∏nej aktywacji
mo˝na si´ spodziewaç najwczeÊ-
niej w czerwcu 2012 r.

Komisja i kraje cz∏onkowskie zade-
cydowa∏y, ̋ e potrzeba wi´cej czasu
na ukoƒczenie przygotowaƒ. Póê-
niejsze rozpocz´cie dzia∏alnoÊci
wspólnego Rejestru Unijnego nie
zak∏óci cyklu rocznego EU ETS
(europejskiego systemu handlu emi-
sjami), gdzie przydzia∏ bezp∏atnych
uprawnieƒ dla operatorów instalacji
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na 2012 r. nast´puje w lutym 2012 r.,
raportowanie zweryfikowanych
emisji z 2011 r. przez operatorów

w marcu 2012 r., zrzekanie si  ́upraw-
nieƒ przez operatorów w kwietniu
2012 r. oraz sprawdzanie zgodnoÊci

w maju 2012 r. �

Ma∏gorzata Nowak

Program Finansowania Rozwoju
Energii Zrównowa˝onej w Polsce
(PoLSEFF) Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju (EBOR) skie-
rowany jest do przedsi´biorców
oraz rolników zainteresowanych
inwestycjami w nowe technologie
i urzàdzenia obni˝ajàce zu˝ycie
energii lub wytwarzajàce energi´
ze êróde∏ odnawialnych. Dofinan-
sowanie udzielane jest w formie
kredytu lub leasingu.

Celem Programu Finansowania
Rozwoju Energii Zrównowa˝onej
w Polsce jest zwi´kszenie efektyw-
noÊci zu˝ycia energii i konkurencyj-
noÊci ma∏ych i Êrednich przedsi´-
biorstw. Zgodnie z za∏o˝eniami
Programu PolSEFF zastosowanie
nowych, energooszcz´dnych tech-
nologii oraz wykorzystanie êróde∏
odnawialnych mo˝e przyczyniç si´
do zmniejszenia kosztów energii
nawet o 30%. Bud˝et programu wy-
nosi 150 milionów euro. 

Kto mo˝e uzyskaç
dofinansowanie?

Dofinansowanie w ramach Prog-
ramu Finansowania Rozwoju Energii
Zrównowa˝onej mogà uzyskaç:
➢ MÂP zarejestrowane w Polsce,

które sà w∏asnoÊcià osób pry-
watnych w co najmniej 51%.

➢ Osoby prowadzàce jednoosobowà
dzia∏alnoÊç gospodarczà i rolnicy.

➢ Przedsi´biorstwa Us∏ug Ener-
getycznych, których klienci
nale˝à do sektora MÂP.

Instytucje udzielajàce
dofinansowania

Pomoc w ramach Programu PolSEFF
uzyskuje si´ w formie kredytu lub

leasingu w wysokoÊci do 1 miliona
euro za poÊrednictwem krajowych
instytucji finansowych poÊredni-
czàcych w Programie:
➢ BNP Paribas Fortis (Fortis Bank

Polska SA),
➢ Bank Gospodarki ˚ywnoÊcio-

wej S.A (BG˚),
➢ Bank Millennium S.A. I Millen-

nium Leasing Sp. z o.o.,
➢ BZ WBK Finanse & Leasing S.A.

PolSEFF gwarantuje dost´pnoÊç
kredytów i leasingu na terenie ca∏ej
Polski w terenowych oddzia∏ach
wszystkich uczestniczàcych placó-
wek finansowych.

Jakie projekty mogà liczyç
na dofinansowanie?

Projekty, które mogà zostaç dofi-
nansowane w ramach Programu
PolSEFF, dotyczà pi´ciu obszarów
tematycznych.

I. Obszar tematyczny – komplek-
sowe projekty.

Na tym obszarze mo˝na realizowaç
wszystkie przedsi´wzi´cia, które
prowadzà do minimum 20% zwi´k-
szenia efektywnoÊci energetycznej
w skali roku. Polegajà one na zaku-
pie oraz instalacji i wymianie z∏o-
˝onych maszyn i urzàdzeƒ na bar-
dziej wydajne lub energooszcz´dne.

Przyk∏adowe projekty, które mogà
liczyç na dofinansowanie, to:
➢ wymiana êróde∏ ciep∏a,
➢ lokalne wytwarzanie ciep∏a i ener-

gii elektrycznej w kogeneracji lub
trigeneracji (z ch∏odzeniem),

➢ odzysk ciep∏a i pary wodnej,
➢ optymalizacja procesów, szersze

zastosowanie automatyki steru-

jàcej np. do elementów linii
produkcyjnej),

➢ zamiana paliw (biomasa, biogaz),
➢ wprowadzenie systemów zarzà-

dzania energià,
➢ modernizacja urzàdzeƒ produk-

cyjnych.

Po pomyÊlnym zakoƒczeniu projektu
nast´puje zwrot 10% otrzymanego
w ramach PolSEFF finansowania
oraz 15% finansowania, w przypadku
projektów kogeneracji i trigeneracji.

II. Obszar tematyczny – przedsi´-
wzi´cia inwestycyjne zwi´ksza-
jàce wydajnoÊç energetycznà
budynków. 

Na dofinansowanie mogà liczyç
przede wszystkim inwestycje doty-
czàce efektywnoÊci energetycznej
lub energii odnawialnej w budyn-
kach komercyjnych i administracyj-
nych MÂP w celu ich dostosowania
do norm efektywnoÊci energetycznej. 

Projekt ubiegajàcy si´ o finansowe
wsparcie musi spe∏niaç wymogi audytu
energetycznego i sprawnoÊci energe-
tycznej, okreÊlone w unijnej Dyrekty-
wie dotyczàcej SprawnoÊci Energe-
tycznej Budynków. Kredyty nie b´dà
jednak udzielane na finansowanie
nowych budynków, które zgodnie 
z przepisami muszà spe∏niaç krajowe
normy dotyczàce zu˝ycia energii.

Kredytem mogà równie˝ zostaç
obj´te inwestycje poprawiajàce
sprawnoÊç budynków, które nie sà
zapisane we wspomnianej wy˝ej
unijnej Dyrektywie, je˝eli przewi-
dujà wskaênik oszcz´dnoÊci na
poziomie co najmniej 30% w skali
roku.
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Przyk∏ady przedsi´wzi´ç, na które
mo˝na uzyskaç dofinansowanie:
➢ wymiana kot∏ów,
➢ instalowanie lokalnych, nie-

wielkich systemów kogeneracji
i trigeneracji,

➢ poprawa stanu technicznego w´z-
∏ów cieplnych i monta˝ liczni-
ków ciep∏a,

➢ zrównowa˝enie hydrauliczne
systemów grzewczych i monta˝
urzàdzeƒ regulacyjnych,

➢ wprowadzanie systemów zarzà-
dzania budynkiem,

➢ wymiana okien na zespolone, sto-
sowanie oszklenia niskoemisyj-
nego,

➢ izolacja termiczna skorupy bu-
dynku (przegród zewn´trznych),

➢ wymiana istniejàcych syste-
mów ogrzewania,

➢ monta˝ systemów odzysku ciep∏a
z powietrza wentylacyjnego i pro-
cesów (np. monta˝ wymiennika
odzyskowego do podgrzewu
wst´pnego).

Po zakoƒczeniu inwestycji mo˝na
otrzymaç zwrot 10% finansowania
PolSEFF lub 15% finansowania dla
projektów osiàgajàcych roczne
oszcz´dnoÊci zu˝ycia energii dla
ca∏ego budynku na poziomie co naj-
mniej 40%.

Zgodnie z wymogami unijnej Dyrek-
tywy, po ukoƒczeniu inwestycji,
PolSEFF wydaje Certyfikat Spraw-
noÊci Energetycznej (CSE) budynku
obj´tego projektem.

III. Obszar tematyczny – inwes-
tycje w wytwarzanie energii
odnawialnej. 

Na finansowe wsparcie w ramach
obszaru mogà liczyç inwestycje 
w niewielkie êród∏a energii odna-
wialnej, s∏u˝àce do produkcji energii
elektrycznej, ogrzewania lub sch∏adza-
nia, które zast´pujà paliwa kopalne.

Przyk∏adowe zastosowania:
➢ kolektory s∏oneczne do pod-

grzewu ciep∏ej wody u˝ytkowej,
➢ kolektory s∏oneczne do suszar-

nictwa w rolnictwie,
➢ pompy ciep∏a do ogrzewania

pomieszczeƒ,
➢ kot∏y na biomas´ opalane pele-

tami lub zr´bkami drzewnymi,
➢ kot∏y na biogaz i inne urzàdzenia.

Do finansowania nie kwalifikujà
si´ ze wzgl´du na wysokoÊç nak∏a-
dów, poziom rentownoÊci projektu
bàdê uzyskane ju˝ finansowanie 
w innej formie: inwestycje zwiàzane
z bio-paliwami wykorzystywanymi
w transporcie, energetykà wodnà,
wiatrowà oraz ogniwa fotowol-
taiczne.

W ramach III obszaru tematycznego
obowiàzuje zasada, ̋ e wszystkie pro-
jekty muszà zapewniç generowanie
przynajmniej 3 kWh energii elektrycz-
nej (lub ekwiwalentu) rocznie na ka˝de
1 euro nak∏adów inwestycyjnych.

Premie inwestycyjne dla projektów
z obszaru III wynoszà 10% finan-
sowania PolSEFF lub 15% finanso-
wania, w przypadku przedsi´wzi´ç
dotyczàcych energii odnawialnej,
które generujà przynajmniej 4 kWh
energii elektrycznej (lub ekwiwa-
lentu) rocznie na ka˝de 1 euro na-
k∏adów inwestycyjnych. 

IV. Obszar – przedsí wzí cia i urzà-
dzenia wybrane z listy tech-
nologii i urzàdzeƒ o wysokiej
efektywnoÊci.

W ramach Programu PolSEFF opra-
cowano List´ Zakwalifikowanych
Materia∏ów i Urzàdzeƒ (LEME)
z∏o˝onà z urzàdzeƒ, zakwalifiko-
wanych przez in˝ynierów PolSEFF
jako bardziej wydajne w stosunku
do innych, najcz´Êciej u˝ywanych
na rynku. 

Beneficjent, dokonujàc zakupu i ins-
talacji jakiegokolwiek urzàdzenia
znajdujàcego si´ na liÊcie, jest
automatycznie uprawniony do uzys-

kania 10% premii, w przypadku
wszystkich projektów o maksymal-
nym finansowaniu nieprzekraczajà-
cym 250 000 euro.

W sk∏ad urzàdzeƒ obj´tych Listà
Zakwalifikowanych Materia∏ów 
i Urzàdzeƒ (LEME) wchodzà m.in.:
➢ Kot∏y (wodne lub parowe) dla

ogrzewnictwa i zastosowaƒ prze-
mys∏owych.

➢ Ogrzewanie, wentylacja i klima-
tyzacja (OWK) w budynkach.

➢ Grzanie i ch∏odzenie technolo-
giczne.

➢ Procesy produkcyjne.
➢ Urzàdzenia elektryczne.
➢ Pompowanie, nadmuch, spr´˝anie.
➢ Wykorzystanie energii odpadowej.
➢ OÊwietlenie.
➢ Energia ze êróde∏ odnawialnych.
➢ Systemy u˝ytkowania energii 

w budynkach.
➢ Systemy ciep∏ownicze.

Pe∏na lista wszystkich znajdujàcych
si´ na liÊcie LEME produktów (wraz
z nazwà producenta oraz podsta-
wowymi informacjami na temat
produktu) dost´pna jest na stronie
internetowej Programu PolSEFF.

V. Obszar – dostawcy.

Obszar ten dotyczy dostawców urzà-
dzeƒ podnoszàcych efektywnoÊç ener-
getycznà lub z obszaru odnawialnej
energii w rozszerzenie mocy produk-
cyjnych. Finansowanie mo˝na uzys-
kaç w wysokoÊci do 1 miliona euro.

Firmy z tej grupy nie otrzymujà
jednak premii inwestycyjnych.

Zasady finansowania
projektów

W ramach Programu PolSEFF obo-
wiàzujà nast´pujàce zasady finan-
sowania projektów inwestycyjnych:
➢ Finansowanie w wysokoÊci

maksymalnie do 1 miliona euro
na projekty zwiàzane z poprawà
efektywnoÊci energetycznej i za-
stosowaniem energii odnawial-
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nej oraz dotyczàce budynków
komercyjnych.

➢ Finansowanie w wysokoÊci 
250 000 euro, w przypadku
wdro˝enia technologii i urzà-
dzeƒ znajdujàcych si´ na LiÊcie
Zakwalifikowanych Urzàdzeƒ
(LEME).

➢ Uzyskany kredyt mo˝e pokry-
waç do 100% kosztów inwestycji.

➢ Finansowanie mo˝na uzyskaç
wy∏àcznie za poÊrednictwem ins-
tytucji finansowych uczestni-
czàcych w programie, zgodnie 
z okreÊlonymi przez te instytucje
zasadami i procedurami.

➢ Ka˝dy projekt mo˝e byç finan-
sowany tylko w ramach jednej
dotacji Unii Europejskiej.

➢ Kredyt nie mo˝e byç przezna-
czony na sp∏at´ istniejàcego
zad∏u˝enia.

Przyk∏ady realizowanych
inwestycji

Wnioskodawca: Agencja reklamowa
dzia∏ajàca na rynku po∏udniowo-
-wschodniej Polski. Firma istnieje
od 1993 roku. 

Cele projektu: Modernizacja oraz
zwi´kszenie mocy produkcyjnych
dzia∏u drukarskiego, zmniejszenie
kosztów zu˝ycia energii elektrycznej.

G∏ówna inwestycja: Wymiana 4-let-
niego plotera.

Uzasadnienie potrzeby realizacji
projektu: Dzi´ki inwestycji agencja
reklamowa poszerzy swój portfel
us∏ug i zwi´kszy moce produkcyjne,
przy jednoczesnym zmniejszeniu
kosztów zu˝ycia energii. Inwestycja
ma równie˝ spowodowaç znaczne
obni˝enie kosztów ca∏ego dzia∏u
drukarskiego. 

WartoÊç inwestycji: 58 000 euro.

Oczekiwane rezultaty: Roczna
oszcz´dnoÊç energii wielkoÊci 6 MWh,
roczny spadek emisji CO2 wielkoÊci
6 ton.

RentownoÊç inwestycji: okres
zwrotu to 2 lata.

****

Wnioskodawca: Miejski Zak∏ad
Energetyki Cieplnej z Polski po∏ud-
niowej, który ogrzewa oko∏o 7500
gospodarstw domowych oraz sprze-
daje energi´ cieplnà do odbiorców
przemys∏owych. 

Cele projektu: Redukcja kosztów
i zu˝ycia energii oraz zmniejszenie
emisji gazów cieplarnianych.

G∏ówna inwestycja: Instalacja VSD
(nap´dy o zmiennej pr´dkoÊci),
wymiana pomp obiegowych.

Uzasadnienie potrzeby realizacji
projektu: W obliczu rosnàcego
popytu z obu grup klientów, zak∏ad
postanowi∏ zainwestowaç w nowe
systemy kontroli oraz wymieniç
pompy obiegowe. 

WartoÊç inwestycji: 662 000 euro.

Oczekiwane rezultaty: Spadek
emisji CO2 o 338 ton rocznie. 

RentownoÊç: przewidywany okres
zwrotu to 3 lata.

èród∏o: fiszki projektowe PolSEFF,
2011.

Procedura aplikacyjna

Beneficjentów zainteresowanych
uzyskaniem dofinansowania z Pol-
SEFF obowiàzujà nast´pujàce pro-
cedury:
➢ KROK 1. Nawiàzanie kontaktu

z instytucjà finansowà wspó∏-
pracujàcà z Programem w celu
z∏o˝enia wniosku o uzyskanie
finansowania z PolSEFF.

➢ KROK 2. Zespó∏ ekspertów
PolSEFF dokonuje wst´pnej ana-
lizy projektu i w zale˝noÊci od
rodzaju inwestycji, przygoto-
wuje Audyt Energetyczny (EA)
lub Uproszczony Audyt Energe-

tyczny (SEA), Certyfikat Wydaj-
noÊci Energetycznej (EPC),
Plan Racjonalnego Wykorzysta-
nia Energii (REUP) i przekazuje
decyzj´ o zakwalifikowaniu
projektu do programu PolSEFF
we wskazanej przez beneficjenta
instytucji finansowej.

➢ KROK 3. Beneficjent sk∏ada 
w instytucji finansowych wnio-
sek o finansowanie inwestycji
wraz z innymi wymaganymi
dokumentami.

➢ KROK 4. Po zatwierdzeniu
wniosku przez bank nast´puje
podpisanie umowy o finanso-
wanie inwestycji.

➢ KROK 5. Po uzyskaniu Êrod-
ków finansowych przedsi´wzi´-
cie jest realizowane.

➢ KROK 6. Na miesiàc przed pla-
nowanym zakoƒczeniem inwes-
tycji beneficjent wype∏nia otrzy-
many w instytucji finansowej
wniosek o wyp∏at  ́premii inwes-
tycyjnej i sk∏ada go w odpowied-
nim oddziale. 

➢ KROK 7. Po zakoƒczeniu inwes-
tycji beneficjent informuje ins-
tytucj´ finansujàcà lub wspó∏-
pracujàcego eksperta PolSEFF
o gotowoÊci do jej weryfikacji.

➢ KROK 8. Nast´pnie odbywa si´
zatwierdzenie realizacji przed-
si´wzi´cia przez Konsultanta
Weryfikujàcego PolSEFF i wy-
p∏ata premii inwestycyjnej, która
wp∏ywa na konto bankowe bene-
ficjenta.

KorzyÊci dla beneficjentów Prog-
ramu PolSEFF:
➢ Mo˝liwoÊç finansowania inwesty-

cji w formie kredytu lub leasingu.
➢ Premia inwestycyjna w wyso-

koÊci 10% lub 15% wartoÊci
pozyskanych Êrodków.

➢ Roczne oszcz´dnoÊci z tytu∏u
mniejszego o min. 20% zu˝ycia
energii.

➢ Szeroki wybór zweryfikowanych
urzàdzeƒ i technologii oferujà-
cych podniesienie efektywnoÊci
energetycznej, dost´pnych na
liÊcie LEME.
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➢ Podniesienie jakoÊci produkcji.
➢ Poprawa warunków pracy.
➢ Wzrost konkurencyjnoÊci ryn-

kowej przedsi´biorstwa.
➢ Zwi´kszenie rentownoÊci firmy,

bez wykorzystywania jej w∏as-

nych zasobów finansowych.
Robert Baraƒski

èród∏o:
➢ Dyrektywa 2002/91/WE Parla-

mentu Europejskiego i Rady
Europy z dnia 16 grudnia 2002 r.

dotyczàca jakoÊci energetycznej
budynków.

➢ Materia∏y informacyjne i edu-
kacyjne Programu Finansowania
Rozwoju Energii Zrównowa˝o-
nej w Polsce (POLSEFF). �

Europejski Bank Inwestycyjny (EIB),
bank UE, w 2010 r. pozyska∏ 
543 mln euro za poÊrednictwem
obligacji odpowiedzialnych Êro-
dowiskowo. Generalnie, mimo kry-
zysu, uzyska∏ 67 mld euro w dro-
dze emisji globalnych obligacji.
Pod koniec 2010 r. ∏àczna wyso-
koÊç jego aktywów wynios∏a
420 mld euro. EIB promuje odna-
wialne êród∏a energii, technolo-
gie niskoemisyjne, rozwiàzania
efektywnoÊci energetycznej, bada-
nia, rozwój i innowacje w zakresie
energii. Udziela po˝yczek w UE
i poza Unià. Dofinansowanie EIB
zosta∏o równie  ̋udzielone w Polsce.

EIB zajmuje si´ finansowaniem
d∏ugoterminowym, wspieraniem
paƒstw cz∏onkowskich i finansowa-
niem inwestycji. Ârodki pozyskuje
na rynkach kapita∏owych. Wysoka
jakoÊç aktywów i konserwatywne
zarzàdzanie ryzykiem oraz mocne
wsparcie ze strony akcjonariuszy
pozwalajà mu na utrzymywanie si  ́na
wysokim poziomie AAA w ratingu
kredytowym.

Zwiàzek z klimatem

Za jeden z priorytetów bank uzna∏
walk´ ze skutkami zmian klima-
tycznych. W ubieg∏ym roku udzieli∏
z tego powodu kredytów o wysokoÊci
20,5 mld euro. Obecnie stanowià
one 30% wszystkich jego kredytów
w UE.

EIB inwestujàc, zwraca uwag´ na
ryzyka inwestycji. Opracowa∏ nawet
w∏asnà metodologi´ mierzenia iloÊci

gazów cieplarnianych emitowa-
nych przez finansowane projekty.

EIB udziela równie˝ pomocy w opra-
cowaniu i finansowaniu projektów,
czemu s∏u˝à programy pomocy
technicznej. 

Bank dzia∏a we wspó∏pracy z unij-
nymi instytucjami, rzàdami i mi´-
dzynarodowymi lub dwustronnymi
instytucjami finansowymi. Wspó∏-
pracujàc z ró˝nymi instytucjami 
i sektorem prywatnym, utworzy∏
szereg instrumentów finansowych,
takich jak: ELANA (europejskie
wsparcie dla lokalnej energii), fun-
dusz energii odnawialnych DIF czy
fundusze w´glowe.

Energia odnawialna 
i efektywnoÊç
energetyczna

W sferze energii EIB najwi´cej
kredytów udziela na rozwój energii
odnawialnej i efektywnoÊci energe-
tycznej. Kredytowanie tego rodzaju
przedsi´wzi´ç roÊnie: gdy w 2006 r.
udzia∏ kredytów na energi´ odna-
wialnà w ca∏kowitym portfelu kre-
dytów banku wynosi∏ 10%, w 2010 r.
si´gnà∏ 34%. 

Najwi´cej kredytowanych projektów
dotyczy energii wiatrowej i s∏o-
necznej. Jednym z nich jest projekt
w∏oskiej spó∏ki Enel Green Power,
który ma na celu zwi´kszenie zain-
stalowanej mocy produkcji energii
elektrycznej ze êróde∏ odnawial-
nych do 840 megawatów, co ma

byç osiàgni´te przez wybudowanie
ma∏ych i Êrednich farm wiatrowych
oraz elektrowni s∏onecznych. Koszt
programu wynosi ok. 1,26 mld euro,
po∏ow´ pokrywa EIB.

W 2010 r. EIB po˝yczy∏ 450 mln
euro na dokoƒczenie budowy mors-
kiej farmy wiatrowej Thornton
Bank, niedaleko wybrze˝a Belgii,
gdzie zostanà zainstalowane turbiny
wiatrowe o mocy 6 MW. 48 turbin
w sumie wyprodukuje 295 MW, co
pozwoli na zwi´kszenie ca∏kowitej
mocy farmy do 325 MW. Energii
wystarczy dla 600 tys. mieszkaƒ-
ców. Farma zapobiegnie emisji 
450 tys. ton CO2. 

W przypadku efektywnoÊci energetycz-
nej, wysokoÊç kredytów EIB wzros∏a
z do 1,5 mld euro w latach 2008-2009
do 2,3 mld euro w 2010 r. 

W ubieg∏ym roku bank przyzna∏
m.in. 70 mln euro kredytu w∏adzom
Bukaresztu na popraw´ efektyw-
noÊci energetycznej wielopi´tro-
wych budynków mieszkalnych.
Renowacja termiczna ma zmniej-
szyç zu˝ycie energii o 50%, co rocz-
nie pozwoli zaoszcz´dziç 160 GW/h
energii. 

Fundusze w´glowe

EIB oraz publiczne i prywatne ins-
tytucje finansowe promujà fundu-
sze w´glowe, które majà wspieraç
projekty dotyczàce ograniczenia
emisji CO2. Fundusze wspó∏finan-
sowane przez EIB skupiajà kredyty
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w´glowe, generowane przez insty-
tucje ekologiczne, aby odsprzedaç
je zainteresowanym krajom i przed-
si´biorstwom. 

Wielostronny Fundusz Kredytów
W´glowych o bud˝ecie 208,5 mld
euro, stworzony przez EIB oraz EBOR
(Europejski Bank Odbudowy i Roz-
woju), ma rozwijaç rynek w´glowy
w krajach Europy Ârodkowo-
Wschodniej i Azji Ârodkowej. 
W ubieg∏ym roku WFKW zawar∏
porozumienie w sprawie zakupu
kredytów w´glowych od grupy farm
wiatrowych zarzàdzanych przez
OÜ Nelja Energia. Umowa pozwala
na nabycie kredytów w´glowych
pochodzàcych z 6 farm wiatrowych
w Estonii i na Litwie.

Z kolei Fundusz W´glowy na lata
po 2012 r., czyli kiedy wygaÊnie
protokó∏ z Kioto, powsta∏ dzi´ki
wspó∏pracy EIB oraz 4 innych pub-
licznych instytucji finansowych.
Bud˝et tego funduszu wynosi 125 mln
euro. Dzi´ki zakupowi kredytów
w´glowych generowanych przez
wytwarzanie energii z wiatru, udo-
skonalenie efektywnoÊci energe-
tycznej i zarzàdzanie odpadami, poz-
woli∏ ju˝ na sfinansowanie kilku
projektów w Afryce, Azji i Ame-
ryce ¸aciƒskiej.

EIB oraz Bank Âwiatowy stworzy∏y
Fundusz W´glowy dla Europy,
który ma wspieraç paƒstwa cz∏on-
kowskie UE i firmy prywatne. Bud˝et
Funduszu 50 mln euro pozwala na
nabywanie kredytów w´glowych 
z projektów, kwalifikujàcych si´ 
w ramach tzw. elastycznych mecha-
nizmów Protoko∏u z Kioto, zgod-
nych z europejskim systemem handlu
uprawnieniami do emisji. 

Wychwytywanie 
i sk∏adowanie CO2

Zmniejszenie iloÊci dwutlenku w´gla
w atmosferze mo˝na osiàgnàç przez
wychwytywanie i sk∏adowanie CO2.
EIB wspó∏pracuje w tym zakresie 

z Komisjà Europejskà w ramach
projektu NER 300, jednego z naj-
wi´kszych na Êwiecie programów
dotyczàcych inwestycji w projekty
demonstracyjne, w ramach techno-
logii niskoemisyjnych i energii od-
nawialnych. èród∏em finansowania
NER 300 b´dzie sprzeda˝ 300 mln
uprawnieƒ do emisji, pochodzàcych
ze specjalnej rezerwy dla nowych
instalacji. 

Zrównowa˝one miasta

EIB w 2010 r. po˝yczy∏ 14,7 mld
euro na rozwój zrównowa˝onych
miast w ramach walki ze skutkami
zmian klimatycznych. 

Inicjatywa JESSICA (Joint European
Support for Sustainable Investment
in City Areas), utworzona przez Ko-
misj´ Europejskà i EIB we wspó∏-
pracy z Council of Europe Develop-
ment Bank (CEB), wspiera trwa∏e
inwestycje na obszarach miejskich.
Cz´Êç Êrodków z dotacji w ramach
funduszy strukturalnych mo˝e byç
wykorzystane przez poszczególne
paƒstwa cz∏onkowskie UE na zwrotne
inwestycje w projekty dotyczàce
zrównowa˝onego rozwoju obsza-
rów miejskich. Inwestycje mogà
przyjàç form´ kapita∏u w∏aÊciciel-
skiego, kredytów czy gwarancji 
i sà dostarczane do projektów przez
Urban Development Funds (UDFs)
albo Holding Funds. 

Zrównowa˝ony
transport publiczny

Rozwój transportu publicznego idzie
w kierunku rezygnacji z transportu
prywatnego w miastach, zmniej-
szenia korków, poprawy czystoÊci
powietrza oraz zmniejszenia nat´-
˝enia ha∏asu. Przy okazji zmniejszy
si´ równie˝ iloÊç emisji gazów
cieplarnianych.

W ubieg∏ym roku EIB na rzecz trans-
portu publicznego sprzeda∏ kredyty
o wartoÊci 8,5 mld euro. 

Bank finansuje cz´Êciowo budow´
nowej podziemnej linii kolei pod-
miejskiej w Sztokholmie. Do tej
pory dofinansowa∏ w Unii Europejs-
kiej 80 projektów budowy metra.

Odpady

W EIB mo˝na zaciàgnàç kredyt na
unikanie wytwarzania odpadów,
czy ich ponowne wykorzystywanie.
Bank oferuje równie˝ inwestycje
kapita∏owe w urzàdzenie przetwa-
rzajàce odpady resztkowe, po recyk-
lingu odpadów. 

W ubieg∏ym roku przyzna∏ na takie
projekty kredyty w wysokoÊci ∏àcznej
89 mln euro.

15,6 mld euro EIB zainwestowa∏ 
w 2010 r. w fundusz GINKGO,
nabywajàcy tereny poprzemys∏owe
we Francji i Belgii, które nast´pnie
podlegajà oczyszczeniu albo od-
sprzedaniu, albo przekszta∏ceniu 
w efektywne energetycznie budynki.
EIB po˝yczy∏ równie˝ 75 mln euro
fiƒskiemu przedsi´biorstwu energe-
tyki cieplnej na budow´ nowoczesnej
elektrociep∏owni, która jako paliwo
wykorzysta odpady z przedsi´-
biorstw i gospodarstw domowych.
Przetwarzajàc 250 tys. ton odpa-
dów rocznie, wyprodukuje 90 MW
ciep∏a i 50 MW energii. 

Szpitale

EIB u˝ycza kredytów dla szpitali,
co poprawia jakoÊç Êrodowiska
spo∏ecznego i miejskiego, wp∏ywa
na rozwój zrównowa˝onych spo∏ecz-
noÊci, gospodarki lokalnej i odnow´
obszarów miejskich. 

W ubieg∏ym roku w formie po˝y-
czek udost´pni∏ 2,7 mld euro dla 
14 szpitali miejskich w UE. 

Zasoby wodne

Europejski Bank Inwestycyjny za-
mierza sprawiç, aby zarzàdzanie
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zasobami wodnymi i adaptacja do
zmian klimatycznych w przysz∏oÊci
sta∏y si´ g∏ównym przedmiotem
jego dzia∏alnoÊci kredytowej. 

Poniewa˝ przystosowanie si´ do
zmian klimatycznych jest taƒsze i sku-
teczniejsze ni˝ podejmowanie nag∏ych
dzia∏aƒ np. w przypadku powodzi,
projekty finansowe banku stawiajà
sobie za cel zachowanie zasobów Êwie-
˝ej wody, zrównowa˝onà gospodark´
wodnà, ochron´ stref morskich i przy-
brze˝nych oraz inne Êrodki dostoso-
wawcze.

W ubieg∏ym roku bank po˝yczy∏
20 mln euro na rozbudow´ systemu
kanalizacyjnego i odwadniajàcego
na Cyprze. W 2010 r. bank oraz NBI,
EBOR i MFK sfinansowa∏y budow´
dwudziestopi´ciokilometrowej mo-
bilnej zapory przeciwpowodziowej
w Sankt Petersburgu.

Finansowanie 
na terenie Polski

Z oferty Europejskiego Banku Inwes-
tycyjnego korzysta równie˝ Polska. 

9 listopada EIB poinformowa∏, ˝e
przyzna∏ wsparcie w wysokoÊci 120 mln
euro na modernizacj´ polskich kolei. 

Pieniàdze zostanà przeznaczone na
remont i modernizacj´ 58-kilo-
metrowego odcinka linii kolejowej
E 59, czyli linii z Wroc∏awia do
granicy województwa dolnoÊlàs-
kiego. Linia ta wchodzi w sk∏ad trans-
europejskiego korytarza transpor-
towego na trasie na Malmö-Ystad-
-Szczecin-Poznaƒ-Wroc∏aw-Cha-
∏upki-Ostrawa. 

224 mln euro kredytu EIB zosta∏y
przyznane na zakup dwudziestu
elektrycznych zespo∏ów trakcyj-
nych, które majà byç wykorzystane
na polskim odcinku transeuropejs-
kiego korytarza transportowego na
trasie Gdaƒsk-Warszawa-Brno/Bra-
tys∏awa-Wiedeƒ (E 65) oraz budow´
zajezdni kolejowej.

EIB przyzna∏ dwie po˝yczki, wy-
noszàce w przeliczeniu na polskie
z∏ote 510 mln z∏, firmie Tauron
Polska Energia SA na modernizacj´
produkcji energii elektrycznej w po-
∏udniowej Polsce. 

300 mln z∏ ma byç przeznaczone na
budow´ i uruchomienie nowoczes-
nej, efektywnej jednostki kogene-
racji opalanej w´glem kamiennym
i zwiàzanej z nià infrastruktury 
w elektrociep∏owni Bielsko-Bia∏a.
Nowa jednostka kogeneracji zmniej-
szy negatywny wp∏yw na Êrodo-
wisko. Jej efektywnoÊç w porów-
naniu ze starà jednostkà wynosi
90% w stosunku do starej 60%.

210 mln z∏ zostanie przeznaczone
na dofinansowanie budowy i eks-
ploatacji nowego bojlera na biomas´
w elektrowni Jaworzno III, który
zastàpi jeden z obecnych bojlerów,
zasilany w´glem.

JESSICA w Polsce

W Polsce powstajà JESSICA Hol-
ding Fund, zarzàdzane przez EIB.
13 paêdziernika br. EIB, jako zarzàdca
JESSICA Holding Fund Pomorskie,
podpisa∏ dwie umowy ustanawia-
jàce Fundusze Rozwoju Miejskiego
(UDFs) z Bankiem Gospodarstwa
Krajowego (BGK) i Bankiem
Ochrony Ârodowiska (BOÂ). Region

Pomorski jest trzecim w Polsce, po
Wielkopolsce i Zachodniopomor-
skim, gdzie zosta∏y stworzone
JESSICA UDFs. 

UDFs zarzàdzane przez BGK
zainwestujà 153 mln z∏ w projekty
miejskie w Gdaƒsku, Gdyni, S∏upsku
i Sopocie, zaÊ UDFs zarzàdzane
przez BOÂ zainwestujà 65 mln 
w miejskie projekty, zlokalizowane
w mniejszych miastach regionu. 

Pieniàdze zostanà przeznaczone
m.in. na rewitalizacj´ terenów miejs-
kich oraz terenów powojskowych 
i poprzemys∏owych, rozwój i integra-
cj´ efektywnego, zrównowa˝onego
transportu publicznego, rozwój infra-
struktury energetycznej, w∏àczajàc 
w to inwestycje w popraw´ efek-
tywnoÊci energetycznej i systemów
energii odnawialnej.

24 paêdziernika br. EIB poinfor-
mowa∏ o rewitalizacji przez bank
miast regionu Âlàskiego. EIB, jako
zarzàdca Silesia JESSICA Holding
Fund, zawar∏ umow´ tworzàcà UDF
z Bankiem Ochrony Ârodowiska.
BOÂ, zarzàdzajàc Êlàskim UDF,
zainwestuje ok. 243 mln z∏ w ciàgu
nast´pnych trzech lat w regionalne
projekty miejskie. 

Plany EIB na lata 2011-2013

EIB do 2013 r. zamierza skupiç si´
na dzia∏aniach i regionach, których
wartoÊç dodana jest najbardziej
znaczàca. Transakcje majà si´ staç
bardziej kompleksowe, a potrzeba
wsparcia technicznego b´dzie ros∏a. �

Ma∏gorzata Nowak
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Od 15 grudnia 2011 r. do 31 stycz-
nia 2012 r. trwa nabór wniosków
do programu priorytetowego:
„Wsparcie przedsi´wzi´ç majà-
cych na celu utrwalenie uzyska-
nych efektów ekologicznych w pro-
jektach przyrodniczych”, jako
Cz´Êç 4) programu Ochrona obsza-
rów cennych przyrodniczo. Aloka-
cja Êrodków w ramach konkursu
wynosi 6 500 tys. z∏. 

Beneficjentami mogà byç podmioty,
które otrzyma∏y wczeÊniej dotacje
na realizacj´ projektów przyrodni-
czych z Fundacji EkoFundusz lub 
z NFOÂiGW, albo z wojewódzkich
funduszy ochrony Êrodowiska i gos-
podarki wodnej. O dofinansowanie
mogà si´ staraç równie˝ paƒstwowe
jednostki bud˝etowe.

G∏ównym celem programu jest za-
chowanie w∏aÊciwego stanu ochrony
zasobów przyrodniczych, poprzez
kontynuacj´ ochrony walorów przy-
rodniczych obszarów wodno-b∏ot-
nych, zachowanie ma∏ej retencji wod-
nej w lasach, kontynuacj´ ochrony
zagro˝onych gatunków roÊlin i zwie-
rzàt oraz ich siedlisk, a tak˝e za-
chowanie w∏aÊciwego stanu infra-
struktury turystycznej na obszarach
cennych pod wzgl´dem przyrodni-
czym.

Dofinansowanie

Dofinansowanie przyznawane jest
w formie dotacji, przy czym mak-
symalny dopuszczalny limit dofinan-
sowania wynosi do 100% kosztów
kwalifikowanych, przy uwzgl´d-
nieniu przepisów dotyczàcych do-
puszczalnoÊci pomocy publicznej.

Udzielenie dofinansowania mo˝e
nastàpiç, jeÊli zostanà spe∏nione
poni˝sze warunki:
➢ w ciàgu ostatnich trzech lat

NFOÂiGW nie wypowiedzia∏
wnioskodawcy umowy o dofi-
nansowanie,

➢ w przypadku, gdy dofinansowa-
nie stanowi pomoc publicznà,
musi byç udzielane zgodnie z re-
gulacjami dotyczàcymi pomocy
publicznej,

➢ minimalny koszt przedsi´wzi´-
cia wynosi 50 tys. z∏, a maksy-
malny jego koszt 500 tys. z∏.

Dofinansowanie mo˝e zostaç udzie-
lone na pokrycie kosztów poniesio-
nych po dniu z∏o˝enia wniosku o do-
finansowanie w Biurze NFOÂiGW.

Ocena wniosków

Wnioski sk∏adane o dofinansowanie
b´dà oceniane pod kàtem formal-
nym i merytorycznym. 

WÊród kryteriów formalnych b´dzie
brane pod uwag´ m.in: 
➢ czy wniosek wp∏ynà∏ w termi-

nie i zosta∏ z∏o˝ony na obowià-
zujàcym formularzu, 

➢ czy jest kompletny, 
➢ czy dotyczy przedsi´wzi´cia,

majàcego na celu utrwalenie
efektu ekologicznego, uzyska-
nego w ramach projektu przy-
rodniczego, dofinansowanego
ze Êrodków Fundacji EkoFundusz
lub z NFOÂiGW albo z woje-
wódzkich funduszy ochrony
Êrodowiska i gospodarki wodnej,

➢ czy cel i rodzaj przedsi´wzi´cia
jest zgodny z programem prio-
rytetowym,

➢ czy wydatki sà zgodne z kosz-
tami kwalifikowanymi,

➢ czy przedsi´wzi´cie nie zosta∏o
zakoƒczone przed dniem z∏o˝e-
nia wniosku,

Do kryteriów merytorycznych nale˝à
kwestie:

➢ czy efekt ekologiczny jest mo˝-
liwy do osiàgni´cia, a za∏o˝enia
i dane sà wiarygodne,

➢ czy analiza kosztów zosta∏a do-
konana w oparciu o wiarygodne
dane i racjonalne za∏o˝enia,

➢ czy podano uzasadnienie wyboru
danej technologii/metodyki/przy-
j´tego rozwiàzania, a wybór zo-
sta∏ dokonany w oparciu o ana-
liz´ alternatywnych rozwiàzaƒ,

➢ czy projekt b´dzie móg∏ byç
sprawnie wdro˝ony i trwa∏y.

W przypadku, gdy wniosek nie spe∏-
nia któregokolwiek z kryteriów for-
malnych lub wnioskodawca mimo
wezwania nie przed∏o˝y w wyzna-
czonym terminie dokumentów, o któ-
rych mowa w ust. 2, wniosek ten jest
odrzucany, a wnioskodawcy przesy-
∏ana jest pisemna informacja wraz 
z uzasadnieniem. Warunkiem dopusz-
czenia wniosku do oceny ekologiczno-
-technicznej jest pozytywna ocena
formalna wniosku. Brak dostarcze-
nia w wyznaczonym terminie wyma-
ganej dokumentacji do procesu oceny
ekologiczno-technicznej równie˝ skut-
kuje odrzuceniem wniosku.

Selekcja wniosków

Wnioski b´dà podlega∏y selekcji
wed∏ug nast´pujàcych kryteriów:
➢ Po∏o˝enie i status obiektu: 

w tej kategorii najwy˝ej zostanà
ocenione wnioski, których reali-
zacja nastàpi na obszarze parku
narodowego lub obszarze Natura
2000. Wysoka wartoÊç punktowa
zostanie przyznana równie˝ pro-
jektom realizowanym na obsza-
rze mi´dzynarodowego rezerwatu
biosfery MAB lub na obszarze
chronionym na podstawie Kon-
wencji Ramsarskiej oraz reali-
zowanym na obszarze rezer-
watu przyrody. Przedsi´wzi´cie
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realizowane na obszarze nie-
obj´tym ˝adnà formà ochrony
otrzymuje zero punktów.

➢ Rodzaj przedsi´wzi´cia: naj-
wy˝sza ocena b´dzie przyznana
za utrwalenie ochrony zagro˝o-
nych gatunków roÊlin i zwierzàt
oraz ich siedlisk. Nieco ni˝sza
za utrwalenie ochrony walorów
przyrodniczych obszarów wodno-
-b∏otnych. Najni˝sza za zacho-
wanie w∏aÊciwego stanu infra-
struktury turystycznej na obsza-
rach przyrodniczo cennych.

➢ EfektywnoÊç kosztowa: jeÊli
koszty realizacji przedsi´wzi´cia,
kwalifikowane w ramach prog-
ramu b´dà niskie, czyli wyniosà
do 85% kosztów przeci´tnych
dla danego rodzaju przedsi´wzi´-
cia, na danym obszarze, projekt
zostanie oceniony najwy˝ej.
Wysokie koszty, czyli powy˝ej
115% kosztów przeci´tnych dla
danego rodzaju przedsi´wzi´-
cia, na danym obszarze, wià˝à
si´ z przydzieleniem wartoÊci
punktowej równej zero.

➢ SpójnoÊç merytoryczna przed-
si´wzi´cia: najwy˝sza wartoÊç
punktowa zostanie przyznana
projektom, w których zaplano-
wane dzia∏ania tworzà logicznà
i spójnà ca∏oÊç i sà niezb´dne
dla osiàgni´cia za∏o˝onego celu
(celów). Zero punktów zostanie
przyznane projektom, gdzie wí k-
szoÊç zaproponowanych dzia∏aƒ
lub Êrodków nie jest uzasadniona
w kontekÊcie za∏o˝onego celu
(celów) (>50% odnoszàc war-

toÊç tych dzia∏aƒ do kosztu ca∏-
kowitego).

➢ KoniecznoÊç i pilnoÊç realizacji
przedsi´wzi´cia: najwi´ksza
wartoÊç punktowa b´dzie przy-
znawana w sytuacji, gdy niepod-
j´cie realizacji przedsi´wzi´cia
w planowanym terminie w wy-
sokim stopniu zagra˝a istnieniu
przedmiotu ochrony lub mo˝e
jej zagroziç. Je˝eli niepodj´cie
realizacji przedsi´wzi´cia w pla-
nowanym terminie spowoduje
pogorszenie stanu zachowania
przedmiotu ochrony lub przy-
czyni si´ do utrzymania istnie-
jàcego z∏ego stanu przedmiotu
ochrony, lub obiektu, którego
dotyczy przedsi´wzi´cie, zostanie
przyznane 10 pkt (na 20 mo˝li-
wych). Neutralny wp∏yw na stan
przedmiotu ochrony w przypadku
niepodj´cia dzia∏ania oceniane
jest jako 0 pkt.

W sumie w procesie selekcji mo˝na
otrzymaç do 100 pkt. 

Minimalna liczba punktów, poni˝ej
której wnioski nie b´dà dofinanso-
wane, wynosi 50.

Koszty kwalifikowane

Do kosztów kwalifikowanych zali-
czane sà nast´pujàce rodzaje kosztów:
➢ Zarzàdzanie przedsi´wzi´ciem:

koszty bezpoÊrednie z nim
zwiàzane do 10% wartoÊci pro-
jektu.

➢ Roboty budowlane: wydatki
na prace remontowo-budowlane
oraz roboty dodatkowe, niezb´dne
dla utrwalenia efektu ekologicz-
nego.

➢ Dzia∏ania informacyjno-pro-
mocyjne: wydawnictwa, publi-
kacje, opracowania, materia∏y
informacyjno-promocyjne oraz
dzia∏ania popularyzujàce wiedz´
na temat utrwalanych projektów
– do 10% wartoÊci projektu.

➢ Podatki: zap∏acony podatek od
towarów i us∏ug (VAT) wyka-
zany w fakturach rozliczanych
przez NFOÂiGW, je˝eli benefi-
cjentowi nie przys∏uguje prawo
do obni̋ enia kwoty podatku nale˝-
nego o kwot́  podatku naliczonego
lub ubiegania si´ o zwrot VAT.

➢ Inne: inne kategorie wydatków,
je˝eli wynikajà bezpoÊrednio ze
specyfiki danego projektu, nie-
zb´dne do utrwalenia efektu
ekologicznego.

Kwalifikacji nie b´dà podlegaç koszty
zakupów i prac generujàcych przychody,
zwiàzane z pozyskaniem drewna i innej
biomasy przeznaczonej do sprze-
da˝y, w tym od∏owy regulacyjne ryb.

Ograniczenia kosztów kwalifikowa-
nych pojawiajà si´ równie˝, kiedy
dofinansowanie stanowi pomoc pub-
licznà. Wówczas stosowane sà ogra-
niczenia wynikajàce z zasad udziela-
nia tej pomocy.

Ma∏gorzata Nowak
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