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@ Aktualnosci

Szwajcarsko-Polski Program Wspoétpracy

Szwajcarsko-Polski Program Wspo6t-
pracy, czyli tzw. Fundusz Szwaj-
carski, jest formg bezzwrotnej
pomocy zagranicznej przyznanej
przez Szwaijcarie Polsce i 9 innym
panstwom cztonkowskim Unii
Europejskiej, ktore przystgpity
do niej 1 maja 2004 r.

Fundusze szwajcarskie maja na celu
zmniejszanie roznic spoteczno-gos-
podarczych istniejacych migdzy
Polska a wyzej rozwinigtymi pan-
stwami UE oraz rdéznic na teryto-
rium Polski — pomigdzy osrodkami
miejskimi a regionami stabo rozwi-
nietymi pod wzgledem strukturalnym.

Lacznie dla Polski Szwajcaria
przeznaczyla 489 min CHF.

Wsparcie skierowane jest do insty-

tucji z sektora publicznego i prywat-

nego oraz organizacji pozarzado-

wych. Mozna je uzyska¢ m.in. na

projekty z zakresu ochrony §ro-

dowiska:

> odbudowa, przebudowa i rozbu-
dowa infrastruktury srodowisko-
wej oraz poprawa stanu $rodo-
wiska (m.in. zarzadzanie odpa-
dami statymi, systemy energii
odnawialnej, poprawa wydajnosci
energetycznej),

> bior6znorodnos¢ i ochrona eko-
systemOw oraz wsparcie trans-
granicznych inicjatyw Srodowis-
kowych.

29 listopada odbyto si¢ posiedzenie
Komitetu Monitorujacego Szwaj-
carsko-Polski Program Wspotpracy.

Z okazji zblizajgcych sie Swigt Bozego Narodzenia oraz Nowego
Roku naszym statym i nowym Czytelnikom sktadamy najserdeczniejsze
Zyczenia wszelkiej pomysinosci, szczescia w zyciu osobistym

oraz sukcesow w pracy zawodowej!

Redakcja miesigcznika

»Optaty i fundusze w ochronie srodowiska”.

Szanowni
Panstwo!

Z przyjemnoscig prze-
kazuje w Panstwa rece
grudniowy numer ser-
wisu informacyjno-doradczego ,,Optaty
i fundusze w ochronie srodowiska”.

Od 1 stycznia 2012 r. zacznie obowia-
zywac znowelizowana Ustawa o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach.
Jedng z wprowadzonych zmian jest
dodanie nowego rozdziatu na temat
administracyjnych kar pienieznych.

Przeczytajg Panstwo o tym w dziale
Porady prawne.

Tematem numeru jest proces prze-
ksztatcania rejestrow emisji gazéw
cieplarnianych poszczegoélnych krajéw
UE w jeden wspdlny rejestr. Potgcze-
nie miato nastgpi¢ pod koniec tego
roku, ale po licznych konsultacjach
Komisja Europejska zadecydowata
0 przesunieciu tego terminu.

W dziale Finanse informujemy o moz-
liwosci uzyskania dofinansowania
m.in. na inwestycje w nowe techno-
logie i urzadzenia obnizajgce zuzycie

energii lub wytwarzajace energie ze
zrédet odnawialnych.

Zachecam rowniez do zapoznania sie
z pozostatymi artykutami. Wierze, ze
informacje zawarte w tym numerze
spetnig Panstwa oczekiwania i okaza
sie pomocne w pracy.

Z wyrazami szacunku,
Wydawnictwo Verlag Dashofer

Rnm z%’v’? beséa.

Anna Podgorska
Redaktor odpowiedzialny
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Wiceminister Adam Zdzieblo poin-
formowal, ze strona szwajcarska
zgodzita si¢ na rozdysponowanie
73% $rodkéw przyznanej alokacji.

Dotychczas do oceny strony szwaj-
carskiej przekazano 44 Kompletne
Propozycje Projektéw, z czego 40

zostato juz zatwierdzonych. Ich war-
tos¢ wynosi 338,6 min CHF, czyli
73 proc. alokacji.

Najbardziej zaawansowane obszary
tematyczne pod wzglegdem liczby
ocenionych KPP to: Rozwoj Regio-
nalny, Srodowisko i Infrastruktura,

Ochrona Zdrowia i Bior6znorodno$¢
oraz Srodki ochrony granic. Naj-
wigcej projektow w przygotowaniu
i ocenie znajduje si¢ w obszarze
Srodowisko i Infrastruktura. [ |

Redakcja

@ Aktualnosci

Optaty za korzystanie ze srodowiska — marszatkowie chcg wiekszych

wpltywow

Konwent Marszatkow podczas
listopadowego posiedzenia zapro-
ponowat nowe kryteria podziatu
wplywoéw z tytutu optat za ko-
rzystanie ze $rodowiska. Przed
przekazaniem uzyskanych kwot
do funduszy ochrony srodowiska,
budzetow powiatéw i gmin,
marszatkowie mieliby je pomniej-
sza¢ o procentowy udziat od
wptywow.

W przypadku, gdy wptywy z optat

Wyniosa:

> do 50 mln zt — 5% trafitoby do
budzetu urzedu marszatkow-
skiego,

> 50-100 min zt — 4%,

> 100-150 mln zt — 3%,

> powyzej 150 min zt — 2%.

Uzyskane w ten sposob pieniadze
mialyby by¢ wykorzystane m.in. na

koszty utrzymania stanowisk pracy
0sOb zajmujacych si¢ naliczaniem
1 windykacja tych opftat, na koszty
egzekucyjne oraz na specjalistyczne
oprogramowanie.

Obecny podziat
wptywow z optat

Zgodnie z Ustawg — Prawo ochrony
srodowiska wojewodzki inspektor

NASI STALI EKSPERCI:

dr Michat Kulinski, adwokat. Wyksztatcenie: Uniwersytet Jagiellonski — Wydziat Prawa i Administracji
(1996-1998), Uniwersytet Warszawski — Wydziat Prawa i Administracji (1998 — ukonczony w 2001 r.),
Centrum Prawa Amerykanskiego — Levin College of Law University of Florida przy WPiA UW, Studium
Bezpieczenstwa Narodowego przy Instytucie Stosunkéow Miedzynarodowych UW. Wspoétpracownik firmy
Prawniczej ,Smoktunowicz&Falandysz".

Krzysztof Choromanski, wspotwtasciciel i Cztonek Zarzadu Biura Konsultacyjnego KOBIKO Sp. z o.0.
odpowiedzialny za zarzadzanie projektami (ekonomiczne zagadnienia ochrony srodowiska oraz przygo-
towanie i realizacja przedsiewzie¢ inwestycyjnych w zakresie infrastruktury ochrony srodowiska i gospo-
darki komunalnej).

Anna Wojniak-Bienko, uprawniony weryfikator rocznych raportow emisji gazéw cieplarnianych w firmie
TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0. w zakresie dziatalnosci energetycznej, hutnictwa zelaza i stali oraz prze-
mysfu mineralnego, wieloletni pracownik sektora energetycznego, wtascicielka firmy doradczej, odpowie-
dzialna za wspotprace i doradztwo firmom w zakresie ochrony srodowiska i energetyki.

Matgorzata Nowak, biotechnolog. Absolwentka Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Ukonczyta
kurs: Badania rynkowe, organizowany na Akademii Rolniczej w Poznaniu. Zajmuje sie tematykg ochrony
srodowiska, zrbwnowazonym rozwojem, programami Unii Europejskiej, innowacjami i przedsiebiorczoscia
w ochronie srodowiska.

Robert Baranski — od kilkunastu lat zajmuje sie aktywnie planowaniem i realizacjg projektéw spotecznych
i inwestycyjnych oraz pozyskiwaniem funduszy na tego typu inicjatywy. Jest autorem wielu publikacji
dotyczacych finansowania bezzwrotnego przedsiewzie¢ z zakresu ochrony srodowiska oraz uwarunko-
wan prawnych i organizacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem i aktywnoscia firm, instytucji i organizacji
w kraju i na terenie UE.
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ochrony srodowiska przed przekaza-
niem wptywow z kar na rachunki Na-
rodowego Funduszu oraz wojewodz-
kich funduszy pomniejsza je o 20%.

Zarzad wojewodztwa przed przeka-
zaniem na rachunek Narodowego
Funduszu oraz wojewddzkich fun-
duszy wplywow z optat wymierzo-
nych w drodze decyzji, pomniejsza
je o 10%.

Wplywy z tytutu opfat i kar stano-
wig w 20% dochdd budzetu gminy,

aw 10% — dochod budzetu powiatu,

oprocz dwoch wyjatkow, gdy:

> wplywy z tytulu oplat i kar za
usuwanie drzew i krzewow sta-
nowia w calosci dochod budzetu
gminy, z ktorej terenu usunigto
drzewa lub krzewy,

> wplywy z tytutu optat i kar za
skfadowanie i magazynowanie
odpadow stanowia w 50% do-
chod budzetu gminy, a w 10% —
dochdd budzetu powiatu, na
ktorych obszarze sa sktadowane
odpady.

Wplywy z tytutu opfat i kar po
dokonaniu podziatu, o ktorym mowa
powyzej, stanowia w 35% przychod
Narodowego Funduszu i w 65% —
wojewodzkiego funduszu.

Wedlug marszatkéw kwota, jaka
moga uzyska¢ z wystawionych
decyzji w niektorych wojewodztwach,
nie wystarcza na pokrycie kosztow
pracy nawet jednego stanowiska
pracy. [ |

Redakcja

@ Aktualnosci

Subwencja za obszary objete programami ochrony przyrody

Na terenach objetych programami
ochrony przyrody, m.in. Natura
2000, nie mozna inwestowacd
i tworzy¢ specjalnych stref ekono-
micznych. Z powodu poniesionych
strat finansowych samorzady
domagajg sie 700 min zt sub-
wencji z budzetu.

Przez kilka lat w ramach unijnego
programu ochrony $rodowiska
w Polsce ustanowiono 141 obszaréw
ochrony ptakéw i 823 obszary ochrony

siedlisk. Zazwyczaj zajmuja one od
kilkunastu hektaréw do nawet kilku
tysigcy kilometrow kwadratowych.

W przypadku gmin, ktore maja coraz
wigksze zadluzenie, kazdy fragment
gruntow pod inwestycje nabiera
ogromnego znaczenia, a chronione
tereny coraz bardziej im przeszka-
dzaja. Kazda inicjatywa gospodar-
cza na obszarach chronionych jest
oceniana pod katem wptywu na teren
i cele, jakie stawia wobec niego

Natura 2000.

Zespot powolany przez samorza-
dowcow do potowy przysziego roku
ma opracowac ustawe o subwencjo-
nowaniu gminom terené6w objetych
programami ochrony srodowiska.
Samorzadowcy wycenili wysoko$¢
subwencji na 100 zI od hektara.
Oznacza to, ze rocznie gminy musia-
tyby dostawa¢ nawet 700 min zt. m

Redakcja

@ Porady prawne

Administracyjne kary pieniezne za nieprzestrzeganie
przepisow Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

od 1 stycznia 2012 r.

Od 1 stycznia 2012 r. zmieni sie
Ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzagdku w gminach na skutek
wejscia w zycie jej nowelizacji
z 1 lipca 2011 r. Nowelizacja ta ma
na celu uszczelnienie systemu gos-
podarowania odpadami komu-
nalnymi, eliminacje nielegalnych
sktadowisk odpadéw oraz skutecz-
niejsze unieszkodliwianie i odzysk
odpadoéw. Nowelizacja wprowa-
dza szereg zmian w systemie gos-
podarowania odpadami komu-
nalnymi. Jedng ze zmian jest do-
danie do ustawy o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach
nowego rozdziatu na temat admi-
nistracyjnych kar pienieznych.

Uwagi ogdlne

Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmia-
nie Ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r.
Nr 152, poz. 897), ktéra bedzie obo-
wiazywa¢ od 1 stycznia 2012 r.,
wdraza do polskiego porzadku praw-
nego nastgpujace dyrektywy:

> dyrektywe 91/271/EWG z dnia

21 maja 1991 r. dotyczaca oczysz-
czania $ciekow komunalnych
(Dz. Urz. WE L 135 230.05.1991,
str. 40, z p6ézn. zm.; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15, t. 2, str. 26);

> dyrektywe Rady 1999/31/WE
z dnia 26 kwietnia 1999 r.
w sprawie sktadowania odpadoéw
(Dz. Urz. WE L 1822 16.07.1999,
str. 1, z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz.
15, t. 4, str. 228);

> dyrektywe 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie

www.dashofer.pl
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odpadow oraz uchylajacej nie-
ktore dyrektywy (Dz. Urz. L 312
z dnia 22.11.2008, str. 3-30).

Jak wskazano na wstepie, noweli-
zacja z 1 lipca 2011 r. ma na celu
uszczelnienie systemu gospodaro-
wania odpadami komunalnymi,
eliminacj¢ nielegalnych sktado-
wisk odpadéw oraz skuteczniejsze
unieszkodliwianie i odzysk odpa-
dow. Ma to zostac osiagnigte przede
wszystkim dzieki obowiazkowemu
przejeciu przez gminy obowiazkow
wilascicieli nieruchomosci w zakre-
sie odbierania i zagospodarowania
odpadéw komunalnych. Majac na
uwadze realizacj¢ dziatan nalozo-
nych nowelizacja zarowno na wias-
cicieli nieruchomosci, jak i przed-
sigbiorcow odbierajacych odpady
komunalne od wtascicieli nierucho-
mosci oraz gminy, wprowadzono
nia wiele administracyjnych kar pie-
nigznych. Z zatozenia kary te powinny
stanowi¢ motywacje dla poszcze-
g6lnych podmiotow bioracych udziat
w systemie gospodarowania odpa-
dami komunalnymi do przestrzega-
nia zasad okre$lonych przedmiotowa
ustawa.

Administracyjne kary pieniezne od
1 stycznia 2012 r. bedg mogty by¢
naktadane na przedsiebiorce odbie-
rajgcego odpady komunalne od wias-
cicieli nieruchomosci, gmine, prowa-
dzacego instalacje, wpisang do woje-
wodzkiego planu gospodarki odpa-
dami oraz gminng jednostke organi-
zacyjna.

Administracyjne kary
pieniezne dla przed-
siebiorcy odbierajgcego
odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci

Zgodnie z nowelizacja z dnia 1 lipca
2011 r. administracyjna kar¢ pie-
niezng mozna natozy¢ na przedsig-
biorcg odbierajacego odpady komu-
nalne od wtascicieli nieruchomosci,
w przypadku, gdy:

> odbiera odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci bez
wymaganego wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej w wy-
sokosci 10 000 zt za kazdy mie-
siac prowadzenia dziatalnosci bez
wymaganego wpisu do rejestru;

> miesza selektywnie zebrane od-
pady komunalne ze zmieszanymi
odpadami komunalnymi, w wy-
sokosci od 10 000 do 50 000 zi;

> transportuje odpady komunalne do
instalacji niewskazanej w uchwale
w sprawie realizacji wojewodz-
kiego planu gospodarki odpadami
w wysokosci od 500 do 2000 zt
za pierwszy ujawniony przypadek;

> przekaze nierzetelne sprawo-
zdanie z realizacji zadan w wy-
sokosci do 10 000 zt;

> przekaze sprawozdanie z reali-
zacji zadan po terminie, w wyso-
kosci 100 zt za kazdy dzien
opdznienia.

Administracyjna kar¢ pienigzna
mozna natozy¢ na przedsigbiorce
odbierajacego odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci, ktory
nie dziata na podstawie umowy za-
wartej z gmina i ktdry nie wykonat
obowiazku zapewnienia odpowied-
nich pozioméw administracyjna
kare pienigzna, obliczona odrgbnie dla
wymaganego poziomu: (i) odzysku
i recyklingu, (ii) redukcji odpadow
komunalnych ulegajacych biode-
gradacji kierowanych do sktadowa-
nia, przy czym karg oblicza si¢ jako
iloczyn stawki optaty za zmieszane
odpady komunalne, okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. — Prawo ochrony $rodo-
wiska, 1 brakujacej masy odpadow
komunalnych, wyrazonej w Mg,
wymaganej do osiagnig¢cia odpowied-
niego poziomu odzysku i recyklingu
odpadéw komunalnych oraz redukcji
odpadoéw komunalnych ulegaja-
cych biodegradacji kierowanych do
sktadowania.

Administracyjne kary pieni¢zne na
przedsiebiorce odbierajacego odpady

komunalne od wtascicieli nierucho-
mosci moga by¢ naktadane przez
wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta w drodze decyzji adminis-
tracyjne;j.

Srodki finansowe pozyskane przez
gming z tytutu administracyjnej kary
pienigznej stanowia dochdd gminy.

Administracyjne kary
pieniezne dla gminy

Nowelizacja z 1 lipca 2011 r. wpro-

wadza rowniez mozliwos¢ natoze-

nia administracyjnej kary pienigznej

na gming, w przypadku, gdy:

> nie wykonata obowiazku zapew-
nienia odpowiednich poziomow,
obliczonego odrebnie dla wyma-
ganego poziomu odzysku i recyk-
lingu oraz redukcji odpadow
komunalnych ulegajacych bio-
degradaciji, kierowanych do skta-
dowania; wysokos$¢ kary oblicza
si¢ jako iloczyn stawki optaty za
zmieszane odpady komunalne
i brakujacej masy, wyrazonej
w Mg, odpadow wymaganej do
osiaggnigcia odpowiedniego po-
ziomu odzysku i recyklingu
odpadow komunalnych oraz
redukcji odpadow ulegajacych
biodegradacji kierowanych do
sktadowania;

> nie dopelnita obowiazkoéw sprawo-
zdawczych okreslonych w usta-
wie, w wysokosci 500 zt za kazdy
dzien opodznienia,

v WAZNE!

Administracyjne kary pieniezne na
gmine mogq by¢ nakfadane przez
wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska w drodze decyzji admini-
stracyjnej.

Administracyjne kary pieni¢zne,
nalozone przez wojewodzkiego ins-
pektora ochrony §rodowiska na gmine,
powinny by¢ wnoszone rachunek
bankowy Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;.
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Administracyjne
kary pienig¢zne dla
prowadzacego instalacje

Kolejna grupa podmiotow, na ktora
od 1 stycznia 2012 r. bgda mogly
by¢ nakfadane administracyjne kary
pienigzne, sa prowadzacy instalacje
wpisane do wojewddzkiego planu
gospodarki odpadami.

Administracyjna kara pieni¢zna moze

by¢ natozona na prowadzacego ins-

talacje, wpisana do wojewodzkiego

planu gospodarki odpadami, w przy-

padku, gdy:

> odebrat od przedsigbiorcy odbie-
rajacego odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomos$ci zmie-
szane i zielone odpady komunalne,
naruszajac zasadg regionalizacji,
w wysokosci 500 zt za kazdy
Mg odebranych odpadow;

> nie odebratl odpadow komunal-
nych od podmiotu odbierajacego
odpady komunalne od wtasci-
cieli nieruchomosci odebranych
w danym regionie, w wysokosci
10 000 zt;

> nie odebratl odpadow komunal-
nych od przedsi¢biorcy transpor-
tujacego odpady komunalne do tej
instalacji, wskazanej przez sejmik
wojewodztwa jako instalacja
zastepcza, w wysokosci 10 000 zt.

v PAMIETAJ!

Administracyjne kary pieniezne na
prowadzacego instalacje, wpisang do
wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami, moga by¢ naktadane przez
wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska w drodze decyzji admi-
nistracyjnej.

Administracyjne kary
pieniezne dla gminnej
jednostki organizacyjnej

Ponadto administracyjne kary pie-

niezne moga by¢ naktadane na

gminng jednostke organizacyjna,

w przypadku, gdy:

> miesza selektywnie zebrane od-
pady komunalne ze zmieszanymi
odpadami komunalnymi w wyso-
kosci od 10 000 zt do 50 000 zt;

> transportuje odpady komunalne
do instalacji niewskazanej w wo-
jewodzkim planie gospodarki
odpadami, w wysokosci od 500 zt
do 2000 zt za pierwszy ujaw-
niony przypadek.

(4 PAMIETAJ!

Administracyjne kary pieniezne na
gminng jednostke organizacyjng moga
by¢ naktadane przez wojewddzkiego
inspektora ochrony srodowiska w dro-
dze decyzji administracyjne;.

Mozliwos¢ zawieszenia
administracyjnej kary
pienieznej

Nowelizacja z 1 lipca 2011 r. wpro-
wadza rozwiazanie, zgodnie z kto-
rym wojt, burmistrz lub prezydent
miasta gminy, na ktora zostata nato-
zona administracyjna kara pieni¢zna,
moze zlozy¢ wniosek o zawiesze-
nie administracyjnej kary pieni¢z-
nej na czas konieczny do usunigcia
przyczyn natozenia administracyj-
nej kary pienig¢znej.

Wojewodzki inspektor ochrony $ro-
dowiska bedzie mogt zawiesi¢ za-
plate administracyjnej kary pienigznej

na czas konieczny do podjecia dzia-
fan naprawczych, nie dtuzej jednak
niz na 5 lat.

Po usunigciu przyczyn natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej
zostaje ona umorzona, przy czym,
w przypadku nieusunigcia przyczyn,
kara jest $ciagana.

Uwagi koncowe

Podmiot, na ktory natozona zosta-
nie administracyjna kara pieni¢zna,
bedzie zobowiazany uiscic ja w ter-
minie 14 dni od dnia, w ktérym decy-
zja stala si¢ ostateczna.

Przy ustalaniu wysokosci admini-
stracyjnej kary pienieznej wlasciwy
organ bedzie musiatl bra¢ pod uwage
stopien szkodliwosci czynu, zakres
naruszenia oraz dotychczasowa
dziatalnos$¢ podmiotu.

Do administracyjnych kar pienigz-
nych zastosowanie bedzie miat
dziat Il ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa,
z tym ze uprawnienia organow po-
datkowych przystuguja wojtowi,
burmistrzowi, prezydentowi miasta
oraz wojewodzkiemu inspektorowi

ochrony $rodowiska. [ |
Marta Pawlak, LL.M.
@ Podstawa prawna:

— Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmia-
nie ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z2011 r., Nr 152,
poz. 897).

@ Porady prawne

Kary za wycinke drzew przez inne osoby

Wyciecie drzewa wymaga zgody
wojta (burmistrza lub prezydenta).
O zgode moze wystagpic tylko po-
siadacz nieruchomosci, na ktorej
rosnie drzewo przeznaczone do
wyciecia. Co jednak, gdy drzewo

wytnie inna osoba niz uprawnio-
ny posiadacz nieruchomosci?

Zgodnie z art. 83 ust. 1 Ustawy
o ochronie przyrody zezwolenie na
usuniecie drzew wydawane jest na

whniosek posiadacza nieruchomosci.
Jezeli posiadacz nieruchomosci
nie jest wlascicielem, do wniosku
dotacza si¢ zgodg wiasciciela. Tyl-
ko posiadacz nieruchomosci moze
wystapi¢ o taka zgode i tylko on
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moze taka zgode uzyska¢. Ozna-
cza to, ze rdwniez tylko posiadacz
nieruchomosci moze zgodnie z pra-
wem wycia¢ drzewo czy krzew,
oczywiscie pod warunkiem uzys-
kania zgody.

Delikt administracyjny

Art. 88 ust. 1 pkt 2 Ustawy o ochro-
nie przyrody stanowi, ze za usunigcie
drzew lub krzewow bez wymaga-
nego zezwolenia jest wymierzana
kara administracyjna. Wycigcie
drzewa bez zezwolenia jest tzw.
deliktem administracyjnym (bez-
prawne naruszenie przepisow admi-
nistracyjnych, za ktore ustawa prze-
widuje sankcj¢). Za delikt adminis-
tracyjny, za ktéry Ustawa o ochronie
przyrody przewiduje karg pieni¢zna,
moze odpowiadac tylko posiadacz
nieruchomosci, gdyz tylko on moze
uzyska¢ zezwolenie na usunigcie
drzew lub krzewow.

., Zgodnie z utrwalonym orzecznict-
wem kare wymierza sie wlascicielom
nieruchomosci bqdz ich posiadaczom,
bowiem tylko oni mogq dopuscic sie
tego deliktu administracyjnego, gdyz
zgodnie z art. 83 ust. 1 tej ustawy
tylko oni mogq skutecznie ubiegac
si¢ uzyskac zezwolenie na usunie-
cie drzew lub krzewow. Wobec zas
tego, ze nikt inny nie mogtby uzyskad
zezwolenia, o jakim mowa w przy-
wolanym przepisie, to oczywiScie
rowniez nikt inny nie moze ponosic
odpowiedzialnosci administracyjnej
za ich usuniecie bez zezwolenia”.
[Wyrok WSA w Olsztynie z dnia
5 stycznia 2006 r., sygn. akt Il SA/Ol
780/05].

Za delikt administracyjny z art. 88
ust. 1 pkt 2 Ustawy o ochronie
przyrody odpowiada zawsze posia-
dacz nieruchomosci, ktéry nie ma
wymaganego zezwolenia, ale nie
tylko wtedy, gdy sam usuwa drzewo,
ale rowniez wtedy, gdy drzewo to
usuwa jakakolwiek osoba za wiedza
i cho¢by domniemana jego zgoda
(tatwo zauwazy¢, ze w analizo-

wanej sytuacji ,,wiedza” implikuje
»zgode”).

Dla odpowiedzialnosci administracyj-
nej przewidzianej w art. 88 Ustawy
o ochronie przyrody nie jest konieczne
osobiste dziatanie ukaranego. Ponosi
on odpowiedzialnos¢ rowniez za takie
czynnosci osob trzecich, na ktére
strona sie godzita.

Odpowiedzialnos¢ administracyjna
za bezprawne wyciecie drzew nie
jest uzalezniona od winy ukaranego.
Zostala ona zobiektywizowana. Jej
ustalenie wymaga wykazania, iz ist-
nieje zwiazek przyczynowy migdzy
zachowaniem konkretnej osoby
a zniszczeniem drzew lub krzewow.
Zachowanie to przejawiac si¢ moze
w kazdej formie (dziatanie i zanie-
chanie).

Kara pieni¢zna za delikty adminis-
tracyjne, a wigc takze za usunigcie
drzewa bez wymaganego zezwole-
nia jest niezalezna od winy sprawcy,
dlatego organ ma obowiazek wy-
mierzy¢ ja w ustawowej wysokosci
bez wzglgdu na motywy takiego
dziafania, nawet jesli bytyby uzasad-
nione spotecznie.

Organy naktadajace kare musza zatem
wykaza¢, ze posiadacz nierucho-
mosci przynajmniej wiedzial o usu-
waniu drzew z jego nieruchomosci
albo, ze na usuni¢cie drzewa $Swia-
domie si¢ godzit i mu nie zapobiegt.

Jak wskazal Naczelny Sad Adminis-
tracyjny w wyroku z 11 marca
2009 r.

., Dla odpowiedzialno$ci administra-
cyjnej przewidzianej w art. 88 u.o.p.
nie jest konieczne osobiste dziala-
nie ukaranego. Ponosi on odpowie-
dzialnosc réwniez za takie czynnosci
0s0b trzecich, na ktére strona sie
godzita”. [Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 marca 2009 r., sygn. akt II
OSK 329/08].

Usuniecie drzewa przez
osobe trzecig

Posiadacz jednak tylko wowczas
bedzie ponosit odpowiedzialnos¢
za usunigcie drzew bez zezwolenia,
jesli faktycznie dokonat tej czynnosci.
Konieczne jest wigc ustalenie, ze
podmiot zobowiazany do uzyska-
nia stosownego zezwolenia uchybit
swemu obowiazkowi 1 usunat drzewa
bez posiadania tego zezwolenia,
przez co naruszyl prawo i podlega
karze administracyjne;.

Bez znaczenia jest przy tym fakt,
czy usunat te drzewa osobiscie, czy
tez wyrazil na to zgode lub zlecit
dokonanie ich usunigcia osobom trze-
cim, jak rowniez to, czy miat wiedze
o konieczno$ci uzyskania stosow-
nego zezwolenia oraz jakimi wzgle-
dami kierowat si¢ przy podejmo-
waniu tej decyzji.

Posiadacz nie odpowiada tylko
wtedy, gdy kto$ usunat drzewo bez
jego wiedzy i zgody, gdyz w takiej
sytuacji posiadacz jest po prostu
pokrzywdzonym.

Tzw. ,,0soba trzecia”, ktora nie ma
zadnego tytutu prawnego do nieru-
chomosci, odpowiada za usunigcie
z niej drzewa, ale nie za delikt admi-
nistracyjny, ale za przestepstwo lub
wykroczenie kradziezy lub znisz-
czenia drzewa, w zaleznosci od war-
tosci drzewa, wysokosci szkody
1 zamiaru (przywtaszczenia lub tylko
zniszczenia).

., Ukarany moze ponosi¢ odpowie-
dzialnos$¢ nie tylko za wiasne dziata-
nie, ale i za wyciecie bez zezwolenia,
przez inne osoby. Jezeli sprawca
uzyskat zgode wiasciciela (uzytkow-
nika, posiadacza) nieruchomosci
(nawet dorozumiang) na usunigcie
drzew rosnqcych na jego nierucho-
mosci (...), to wéwczas ciezar ochrony
przyrody za wyciecie drzew bez
wymaganego prawem zezwolenia
ponosi wlasciciel (uzytkownik, po-
siadacz) nieruchomosci”. [Wyrok
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WSA w Szczecinie z dnia 28 stycznia
2009 r., sygn. akt II SA/Sz 782/08].

Nieznany sprawca?

Co jednak w sytuacji, gdy drzewo
zostato wycigte bez zgody 1 wiedzy
posiadacza nieruchomosci przez
nieznanego sprawce? Fakt, ze ani
posiadacz nieruchomosci, ani Policja
nie sa w stanie ustali¢ sprawcy nie
jest jednoznaczna przestanka do
umorzenia postgpowania i odsta-
pienia od nafozenia kary adminis-
tracyjnej posiadaczowi nierucho-
mosci, ktory jest odpowiedzialny
za prawidlowe utrzymanie drzew
1 krzewow na swoim terenie i ich
ochrong.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie jeszcze w 2003 roku
orzekl, ze:

., Fakt nieustalenia sprawcy wycie-
cia oraz problemy z nadzorem
nieruchomosciq nie majq zadnego
wplywu na wymierzenie kary admi-
nistracyjnej, ktérej przestankq wy-
mierzenia jest wylqcznie zaistnienie
faktu wyciecia drzewa lub krzewu.
Stwierdzajqc taki fakt, wladajqcy
nieruchomosciq powinien niezwfocz-
nie przeprowadzi¢ wlasne postepo-
wanie wyjasniajgce, a w przypadku
podejrzenia popetnienia przestep-
stwa lub wykroczenia zawiadomié
odpowiednie organy celem ustale-
nia sprawcy czynu bezprawnego”,
aw dalszej czesci uzasadnienia tego
wyroku WSA stwierdzil, ze: ,,Co do
zasady, wylqczenie odpowiedzialnosci
za szkode z uwagi na wylqczng wing
osoby trzeciej, nie moze by¢ anoni-
mowe, musi zosta¢ wskazana kon-
kretna osoba trzecia”. [Wyrok WSA
Warszawie z dnia 20 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt IV SA 193/2003].

Z odpowiedzialno$ci za zniszcze-
nie drzewa zwalnia si¢ posiadacza
zawsze, w przypadku ustalenia
sprawcy. Rowniez warszawski WSA
w wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r.
uznal, ze , Tylko wykazanie przez

posiadacza nieruchomosci, iz nie
wiedzial on o usunieciu drzewa
przez osobe trzeciq i nie mégt temu
zapobiec zwalnia go z odpowie-
dzialno$ci. Tym bardziej zlecenie
przez wspdltwlasciciela nieruchomosci
osobie trzeciej wyciecia drzewa nie
zwalnia go z odpowiedzialnosci”.
[Wyrok WSA w Warszawie z dnia
9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV
SAWa 1957/08].

Odpowiedzialnos¢
wspotwiascicieli

Sytuacja z odpowiedzialnoscia za
nielegalne wycigcie drzew kompli-
kuje si¢ rowniez przy wspotwias-
no$ci. Zdarzaja si¢ spory miedzy
wspotwiascicielami co do planowa-
nego wykorzystania nieruchomosci,
a brak zgody wszystkich wspotl-
wiascicieli moze by¢ skutecznym
sposobem blokowania inwestycji.

Jak wskazano, przepisy pozwalaja
na natozenie kary tylko na tego po-
siadacza nieruchomosci, ktorego
zachowanie pozostawato w bezpo-
$rednim 1 typowym zwiazku przy-
czynowym z usunigciem drzewa bez
wymaganego zezwolenia, a zaist-
nienie tego zwiazku przyczynowego
powinno by¢ wykazane w toku po-
stepowania. Wszyscy wspotwilasci-
ciele maja obowiazek wspotdziataé
w zarzadzie rzecza wspolna (art. 200
Kodeksu cywilnego), a tym samym
brak czynnego sprzeciwu wspot-
wiascicieli, gdy jeden z nich pla-
nuje wycinke drzew bez zezwolenia,
moze doprowadzi¢c do odpowie-
dzialno$ci réwniez tych pozosta-
tych wspotwlascicieli. Bedzie to
odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie
do popehienia deliktu administracyj-
nego (wycinka drzew bez zezwolenia)
poprzez zaniechanie, w sytuacji,
gdy wspotwiasciciele maja obowia-
zek zarzadzania wspolna nierucho-
moscia.

Jak uznat Naczelny Sad Adminis-
tracyjny w wyroku z dnia 3 kwiet-
nia 2009 r.:

,,Nie sposob uznad, by pozostatym
wspotwlascicielkom mozna bylo
przypisac zaniechanie rodzqce odpo-
wiedzialno$¢ na podstawie art. 88
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 ze
zm.), kiedy osoby te nie godzily sie na
usuniecie drzewa, a dowiedziawszy
sie, iz taki zamiar ma skarzqca —
niezwlocznie poinformowaly o tym
wlasciwy organ”. [Wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 3 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt [T OSK 488/08].

Z sentencji tego wyroku wynika, ze
bierne zachowanie si¢ wspotwtas-
cicieli 1 brak powiadomienia wiasci-
wych organow, np. Policji, o wia-
domym im zamiarze jednego ze
wspotwiascicieli wycigcia drzewa
bez zezwolenia moze by¢ podstawa
natozenia kary administracyjnej
réwniez na tych pozostatych bier-
nych wspétwiascicieli:

Jezeli udowodnione zostanie, ze
Jeden z posiadaczy bez zgody i wie-
dzy pozostalych dokona usunigcia
drzew bez wymaganego zezwolenia,
to tylko miedzy dziataniem tego po-
siadacza a usunieciem drzew taki
zwiqzek przyczynowy zachodzi i nie
ma podstaw do przyjecia domnie-
mania, ze nielegalnej wycinki doko-
nali pozostali posiadacze, a w kon-
sekwencji obciqzenie wszystkich
solidarnie karq administracyjng”.
[Wyrok Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia
9 czerwca 2009 r., sygn. akt IV

SA/Wa 1957/08]. [ |
dr Michat Kulinski
Adwokat

@ Podstawa prawna:

— Ustawa o ochronie przyrody (Dz.U.
72009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zmia-
nami).

—  Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 stycz-
nia 2006 r., sygn. akt IT SA/O1 780/05.

—  Wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 11 marca
2009 r., sygn. akt IT OSK 329/08.
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— Wyrok WSA w Szczecinie z dnia
28 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SA/Sz
782/08.

— Wyrok WSA Warszawie z dnia
20 kwietnia 2004 r., sygn. akt [V SA
193/2003.

— Wyrok WSA w Warszawie z dnia
9 czerwca 2009 1., sygn. akt IV SAWa
1957/08.

—  Wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 3 kwiet-
nia 2009 r., sygn. akt [T OSK 488/08.

—  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia
9 czerwca 2009 r., sygn. akt [V SA/Wa
1957/08.

0 Temat numeru

Proces przeksztatcania rejestrow emisji gazéw cieplarnianych
poszczegolnych krajow UE w jeden wspodlny rejestr

Rejestry uprawnien do emisji CO,
krajéw cztonkowskich UE juz nie-
dfugo zostang potaczone w jeden
wspolny Rejestr Unijny. Potaczenie
miafo nastapi¢ pod koniec tego
roku, ale po licznych konsulta-
cjach Komisja Europejska zade-
cydowata o przesunieciu tego
terminu.

Sytuacja biezgca

Dzi$ kazdy z krajow cztonkowskich
oraz Norwegia, Islandia i Lichten-
stein prowadzi wlasny rejestr upraw-
nien do emisji CO,. Uprawnienia sa
przechowywane na kontach elek-
tronicznych rejestrow, administro-
wanych przez kraje cztonkowskie.
Rejestry tworza bazy danych, na
ktorych znajduja sie:
> plan krajowy, wskazujacy upraw-
nienia przydzielone kazdemu
z panstw cztonkowskich,
> konta (nalezace do firmy lub
osoby fizycznej), do ktorych dane
uprawnienia zostaly przydzielone,
> transfer uprawnien (,,transakcje’)
dokonane przez wtasciciela konta,
> roczne, zweryfikowane emisje
CO, z instalacji,
> roczne rozliczenia uprawnien
i zweryfikowanych emisji.

System dziata od stycznia 2005 r.
i pozwala na doktadne rozliczanie
wszystkich uprawnien oraz §ledzenie
prawa ich wtasnosci, a takze pozwala
systemowi bankowemu nadzorowac
przynalezno$¢ srodkow platniczych.
Dodatkowo rejestry daja mozliwos¢
dostepu do informacji publicznych,
raportéw na temat uczestnikéw

systemu i dziatalnos$ci systemu
handlu.

Aby przystapi¢ do rejestru, firma
lub osoba fizyczna musza otworzy¢
konto na jednym z nich. Zapisywanie
1 autoryzowanie wszystkich trans-
akcji umozliwia CITL (Commu-
nity Independent Transaction Log).
Weryfikacja nastgpuje automatycz-
nie, za$ rejestry poszczegdlnych
krajow sa potaczone z CITL przez
centralny wezel, obstugiwany przez
United Nations Framework Con-
vention on Climate Change, nazy-
wany International Transaction
Log (ITL).

Dyrektywa wprowadza
wspolny Rejestr Unijny

Poprawiona Dyrektywa, dotyczaca
europejskiego systemu handlu emi-
sjami (EU ETS), przyjeta w 2009 r.
zaktada polaczenie rejestrow po-
szczegolnych krajow cztonkowskich
w jeden Rejestr Unijny, obstugi-
wany przez Komisj¢ Europejska.

KE zaktadata przeniesienie danych
z rejestrow poszczegolnych krajow
do wspolnego rejestru Unii Euro-
pejskiej pod koniec 2011 r. Podczas
spotkania z krajami cztonkowskimi,
ktore miato miejsce 20-21 pazdzier-
nika br. KE informowata o zaawan-
sowanych przygotowaniach do
przejscia na wspdlny rejestr. Prze-
prowadzono testy oprogramowania,
proby migracji kont, opracowano
moduly szkoleniowe oraz odpowied-
nig dokumentacje¢ dla panstw czion-
kowskich i1 wtascicieli rachunkow.

KE uprzedzita rowniez, ze podczas
okresu przej$ciowego, majacego
trwa¢ do 2 tygodni, wilasciciele
rachunkow nie beda mieli dostepu
do swoich kont, a po przeniesieniu
kont do wspolnego rejestru beda
musieli stosowa¢ si¢ do wzmoc-
nionych zabezpieczen, aby uzyska¢
dostep do konta.

Dalsze konsultacje z krajami czfon-

kowskimi spowodowaly, ze KE

przetozyta date rozpoczecia dziatal-

nosci wspolnego rejestru i podzie-

lita proces jego uruchamiania na

dwie czesci:

> pierwsza — 30 stycznia 2012 r.
wspolny rejestr bedzie aktywo-
wany czesciowo tak, aby umoz-
liwi¢ liniom lotniczym otworzenie
kont i otrzymanie bezplatnych
uprawnien do konca lutego
2012r.,

> druga — pelna aktywacja wspol-
nego Rejestru Unijnego, tacznie
z transferem kont znajdujacych
si¢ aktualnie na rejestrach krajo-
wych nie nastapi przed czerwcem
2012 r.

Oznacza to, ze pelnej aktywacji
mozna si¢ spodziewaé najwczes-
niej w czerweu 2012 1.

Komisja i kraje cztonkowskie zade-
cydowaly, ze potrzeba wigcej czasu
na ukonczenie przygotowan. Poz-
niejsze rozpoczecie dzialalnosci
wspolnego Rejestru Unijnego nie
zaktoéci cyklu rocznego EU ETS
(europejskiego systemu handlu emi-
sjami), gdzie przydzial bezptatnych
uprawnien dla operatoréw instalacji
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na 2012 r. nastgpuje w lutym 2012 r.,  wmarcu 2012 r., zrzekanie si¢ upraw- ~ w maju 2012 r. [ ]
raportowanie zweryfikowanych nien przez operatoréw w kwietniu

emisji z 2011 r. przez operatorow 2012 r. oraz sprawdzanie zgodnosci Malgorzata Nowak

é Finanse

Program dotacyjny PoLSEFF

Program Finansowania Rozwoju
Energii Zrbwnowazonej w Polsce
(POLSEFF) Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju (EBOR) skie-
rowany jest do przedsiebiorcow
oraz rolnikéw zainteresowanych
inwestycjami w nowe technologie
i urzadzenia obnizajace zuzycie
energii lub wytwarzajace energie
ze zrédet odnawialnych. Dofinan-
sowanie udzielane jest w formie
kredytu lub leasingu.

Celem Programu Finansowania
Rozwoju Energii Zrownowazonej
w Polsce jest zwigkszenie efektyw-
nosci zuzycia energii i konkurencyj-
nosci matych i $rednich przedsie-
biorstw. Zgodnie z zalozeniami
Programu PoISEFF zastosowanie
nowych, energooszczednych tech-
nologii oraz wykorzystanie zrodet
odnawialnych moze przyczynic si¢
do zmniejszenia kosztow energii
nawet o 30%. Budzet programu wy-
nosi 150 milionéw euro.

Kto moze uzyskac
dofinansowanie?

Dofinansowanie w ramach Prog-

ramu Finansowania Rozwoju Energii

Zrownowazonej moga uzyskac:

> MSP zarejestrowane w Polsce,
ktore sa wiasno$cia oséb pry-
watnych w co najmniej 51%.

> Osoby prowadzace jednoosobowa
dziatalnos¢ gospodarcza i rolnicy.

> Przedsigbiorstwa Ustug Ener-
getycznych, ktorych klienci
naleza do sektora MSP.

Instytucje udzielajgce
dofinansowania

Pomoc w ramach Programu PolSEFF
uzyskuje si¢ w formie kredytu lub

leasingu w wysokosci do 1 miliona

euro za posrednictwem krajowych

instytucji finansowych posredni-

czacych w Programie:

> BNP Paribas Fortis (Fortis Bank
Polska SA),

> Bank Gospodarki Zywnoscio-
wej S.A (BGZ),

> Bank Millennium S.A. I Millen-
nium Leasing Sp. z o.0.,

> BZ WBK Finanse & Leasing S.A.

PoISEFF gwarantuje dostgpnos¢
kredytow i leasingu na terenie calej
Polski w terenowych oddziatach
wszystkich uczestniczacych placo-
wek finansowych.

Jakie projekty mogq liczy¢
na dofinansowanie?

Projekty, ktore moga zosta¢ dofi-
nansowane w ramach Programu
PoISEFF, dotycza pigciu obszarow
tematycznych.

I. Obszar tematyczny — komplek-
sowe projekty.

Na tym obszarze mozna realizowac
wszystkie przedsigwzigcia, ktore
prowadza do minimum 20% zwigk-
szenia efektywnosci energetycznej
w skali roku. Polegaja one na zaku-
pie oraz instalacji i wymianie zfo-
zonych maszyn i urzadzen na bar-
dziej wydajne lub energooszczedne.

Przykladowe projekty, ktore moga

liczy¢ na dofinansowanie, to:

> wymiana zrodet ciepfa,

> lokalne wytwarzanie ciepta i ener-
gii elektrycznej w kogeneracji lub
trigeneracji (z chtodzeniem),

> odzysk ciepfa i pary wodne;j,

> optymalizacja procesow, szersze
zastosowanie automatyki steru-

jacej np. do elementow linii
produkcyjnej),

> zamiana paliw (biomasa, biogaz),

> wprowadzenie systemOw zarza-
dzania energia,

> modernizacja urzadzen produk-
cyjnych.

Po pomyslnym zakonczeniu projektu
nastepuje zwrot 10% otrzymanego
w ramach PolSEFF finansowania
oraz 15% finansowania, w przypadku
projektow kogeneracji 1 trigeneracji.

I1. Obszar tematyczny — przedsie-
wzigcia inwestycyjne zwigksza-
jace wydajno$¢ energetyczng
budynkow.

Na dofinansowanie moga liczy¢
przede wszystkim inwestycje doty-
czace efektywnosSci energetycznej
lub energii odnawialnej w budyn-
kach komercyjnych i administracyj-
nych MSP w celu ich dostosowania
do norm efektywnosci energetyczne;.

v WAZNE!

Projekt ubiegajacy sie o finansowe
wsparcie musi spefnia¢ wymogi audytu
energetycznego i sprawnosci energe-
tycznej, okreslone w unijnej Dyrekty-
wie dotyczacej Sprawnosci Energe-
tycznej Budynkoéw. Kredyty nie beda
jednak udzielane na finansowanie
nowych budynkéw, ktére zgodnie
Z przepisami muszg spetniac krajowe
normy dotyczace zuzycia energii.

Kredytem moga rowniez zostaé
objete inwestycje poprawiajace
sprawno$¢ budynkow, ktore nie sa
zapisane we wspomnianej wyzej
unijnej Dyrektywie, jezeli przewi-
duja wskaznik oszczednosci na
poziomie co najmniej 30% w skali
roku.
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Przyklady przedsigwzigé, na ktore

mozna uzyska¢ dofinansowanie:

> wymiana kottow,

> instalowanie lokalnych, nie-
wielkich systemow kogeneracji
1 trigeneracji,

> poprawa stanu technicznego wez-
Tow cieplnych i montaz liczni-
kéw ciepta,

> zroéwnowazenie hydrauliczne
systemow grzewczych i montaz
urzadzen regulacyjnych,

> wprowadzanie systemow zarza-
dzania budynkiem,

> wymiana okien na zespolone, sto-
sowanie oszklenia niskoemisyj-
nego,

> izolacja termiczna skorupy bu-
dynku (przegréd zewngtrznych),

> wymiana istniejacych syste-
mow ogrzewania,

> montaz systemow odzysku ciepla
z powietrza wentylacyjnego i pro-
cesOW (np. montaz wymiennika
odzyskowego do podgrzewu
wstepnego).

Po zakonczeniu inwestycji mozna
otrzymac zwrot 10% finansowania
PoISEFF lub 15% finansowania dla
projektow osiagajacych roczne
oszczgdno$ci zuzycia energii dla
catego budynku na poziomie co naj-
mniej 40%.

(74 UWAGA!

Zgodnie z wymogami unijnej Dyrek-
tywy, po ukonczeniu inwestycji,
PolSEFF wydaje Certyfikat Spraw-
nosci Energetycznej (CSE) budynku
objetego projektem.

I11. Obszar tematyczny — inwes-
tycje w wytwarzanie energii
odnawialnej.

Na finansowe wsparcie w ramach
obszaru moga liczy¢ inwestycje
w niewielkie zrodta energii odna-
wialnej, stuzace do produkcji energii
elektrycznej, ogrzewania lub schtadza-
nia, ktore zastepuja paliwa kopalne.

Przykladowe zastosowania:
> kolektory stoneczne do pod-

grzewu cieplej wody uzytkowe;,
> kolektory stoneczne do suszar-
nictwa w rolnictwie,
> pompy ciepfa do ogrzewania
pomieszczen,
> kotly na biomase¢ opalane pele-
tami lub zrgbkami drzewnymi,
> kotly na biogaz i inne urzadzenia.

Do finansowania nie kwalifikuja
si¢ ze wzgledu na wysokos¢ nakta-
dow, poziom rentownosci projektu
badz uzyskane juz finansowanie
w innej formie: inwestycje zwiazane
z bio-paliwami wykorzystywanymi
w transporcie, energetyka wodna,
wiatrowa oraz ogniwa fotowol-
taiczne.

v WAZNE!

W ramach Ill obszaru tematycznego
obowiazuje zasada, ze wszystkie pro-
jekty musza zapewni¢ generowanie
przynajmniej 3 kWh energii elektrycz-
nej (lub ekwiwalentu) rocznie na kazde
1 euro nakfadéw inwestycyjnych.

Premie inwestycyjne dla projektow
z obszaru Il wynosza 10% finan-
sowania PolSEFF lub 15% finanso-
wania, w przypadku przedsigwzie¢
dotyczacych energii odnawialnej,
ktore generuja przynajmniej 4 kWh
energii elektrycznej (lub ekwiwa-
lentu) rocznie na kazde 1 euro na-
ktadow inwestycyjnych.

IV. Obszar — przedsigwzigcia i urza-
dzenia wybrane z listy tech-
nologii i urzadzen o wysokiej
efektywnoSci.

W ramach Programu PolSEFF opra-
cowano Liste Zakwalifikowanych
Materiatow i Urzadzen (LEME)
zlozong z urzadzen, zakwalifiko-
wanych przez inzynierow PolSEFF
jako bardziej wydajne w stosunku
do innych, najczesciej uzywanych
na rynku.

Beneficjent, dokonujac zakupu i ins-
talacji jakiegokolwiek urzadzenia
znajdujacego si¢ na liscie, jest
automatycznie uprawniony do uzys-

kania 10% premii, w przypadku
wszystkich projektoéw o maksymal-
nym finansowaniu nieprzekraczaja-
cym 250 000 euro.

W sklad urzadzen objetych Lista
Zakwalifikowanych Materialow
i Urzadzen (LEME) wchodzg m.in.:
> Kotly (wodne Iub parowe) dla
ogrzewnictwa i zastosowan prze-
mystowych.
> Ogrzewanie, wentylacja i klima-
tyzacja (OWK) w budynkach.
Grzanie i chlodzenie technolo-
giczne.
Procesy produkcyjne.
Urzadzenia elektryczne.
Pompowanie, nadmuch, sprezanie.
Wykorzystanie energii odpadowe;.
Oswietlenie.
Energia ze zrodet odnawialnych.
Systemy uzytkowania energii
w budynkach.
> Systemy cieptownicze.

v

VYVVYVYVYY

Petna lista wszystkich znajdujacych
sie na liscie LEME produktow (wraz
z nazwg producenta oraz podsta-
wowymi informacjami na temat
produktu) dostgpna jest na stronie
internetowej Programu PolSEFF.

V. Obszar — dostawcy.

Obszar ten dotyczy dostawcow urza-
dzen podnoszacych efektywnosc ener-
getyczna lub z obszaru odnawialnej
energii w rozszerzenie mocy produk-
cyjnych. Finansowanie mozna uzys-
ka¢ w wysokosci do 1 miliona euro.

Firmy z tej grupy nie otrzymuja
jednak premii inwestycyjnych.

Zasady finansowania
projektow

W ramach Programu PolSEFF obo-
wiazuja nastgpujace zasady finan-
sowania projektow inwestycyjnych:
> Finansowanie w wysokosci
maksymalnie do 1 miliona euro
na projekty zwiazane z poprawa
efektywnosci energetycznej i za-
stosowaniem energii odnawial-
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nej oraz dotyczace budynkow Rentowno$¢ inwestycji: okres tyczny (SEA), Certyfikat Wydaj-
komercyjnych. zwrotu to 2 lata. nosci Energetycznej (EPC),

> Finansowanie w wysokosci
250 000 euro, w przypadku
wdrozenia technologii i urza-
dzen znajdujacych si¢ na Liscie
Zakwalifikowanych Urzadzen
(LEME).

> Uzyskany kredyt moze pokry-
wac do 100% kosztow inwestycji.

> Finansowanie mozna uzyskac
wylacznie za posrednictwem ins-
tytucji finansowych uczestni-
czacych w programie, zgodnie
z okre$lonymi przez te instytucje
zasadami i procedurami.

> Kazdy projekt moze by¢ finan-
sowany tylko w ramach jednej
dotacji Unii Europejskie;.

> Kredyt nie moze by¢ przezna-
czony na splate istniejacego
zadluzenia.

Przyktady realizowanych
inwestycji

Whioskodawca: Agencja reklamowa
dziatajaca na rynku potudniowo-
-wschodniej Polski. Firma istnieje
od 1993 roku.

Cele projektu: Modernizacja oraz
zwigkszenie mocy produkcyjnych
dzialu drukarskiego, zmniejszenie
kosztow zuzycia energii elektrycznej.

Gl6éwna inwestycja: Wymiana 4-let-
niego plotera.

Uzasadnienie potrzeby realizacji
projektu: Dzigki inwestycji agencja
reklamowa poszerzy swoj portfel
ustug i zwiekszy moce produkcyjne,
przy jednoczesnym zmniejszeniu
kosztow zuzycia energii. Inwestycja
ma rowniez spowodowaé znaczne
obnizenie kosztow calego dziatu
drukarskiego.

Wartos$¢ inwestycji: 58 000 euro.

Oczekiwane rezultaty: Roczna
oszczednos¢ energii wielkosci 6 MWh,
roczny spadek emisji CO, wielkosci
6 ton.

sk

Whioskodawca: Miejski Zaktad
Energetyki Cieplnej z Polski potud-
niowej, ktory ogrzewa okoto 7500
gospodarstw domowych oraz sprze-
daje energi¢ cieplna do odbiorcéw
przemystowych.

Cele projektu: Redukcja kosztow
1 Zuzycia energii oraz zmniejszenie
emisji gazow cieplarnianych.

Gléwna inwestycja: Instalacja VSD
(napedy o zmiennej predkosci),
wymiana pomp obiegowych.

Uzasadnienie potrzeby realizacji
projektu: W obliczu rosnacego
popytu z obu grup klientéw, zaktad
postanowil zainwestowa¢ w nowe
systemy kontroli oraz wymieni¢
pompy obiegowe.

Wartos$¢ inwestycji: 662 000 euro.

Oczekiwane rezultaty: Spadek
emisji CO, o 338 ton rocznie.

Rentownos¢: przewidywany okres
zwrotu to 3 lata.

Zrédlo: fiszki projektowe PolSEFF,
2011.

Procedura aplikacyjna

Beneficjentéw zainteresowanych

uzyskaniem dofinansowania z Pol-

SEFF obowiazuja nastgpujace pro-

cedury:

> KROK 1. Nawigzanie kontaktu
z instytucja finansowa wspot-
pracujaca z Programem w celu
ztozenia wniosku o uzyskanie
finansowania z PolSEFF.

> KROK 2. Zesp6t ekspertow
PolSEFF dokonuje wstepnej ana-
lizy projektu i w zaleznosci od
rodzaju inwestycji, przygoto-
wuje Audyt Energetyczny (EA)
Iub Uproszczony Audyt Energe-

Plan Racjonalnego Wykorzysta-
nia Energii (REUP) i przekazuje
decyzje o zakwalifikowaniu
projektu do programu PolSEFF
we wskazanej przez beneficjenta
instytucji finansowe;.

> KROK 3. Beneficjent sktada
w instytucji finansowych wnio-
sek o finansowanie inwestycji
wraz z innymi wymaganymi
dokumentami.

> KROK 4. Po zatwierdzeniu
wniosku przez bank nastgpuje
podpisanic umowy o finanso-
wanie inwestycji.

> KROK 5. Po uzyskaniu $rod-
kéw finansowych przedsiewzie-
cie jest realizowane.

> KROK 6. Na miesiac przed pla-
nowanym zakonczeniem inwes-
tycji beneficjent wypetnia otrzy-
many w instytucji finansowej
wniosek o wyplate premii inwes-
tycyjnej i sktada go w odpowied-
nim oddziale.

> KROK 7. Po zakonczeniu inwes-
tycji beneficjent informuje ins-
tytucje finansujaca lub wspot-
pracujacego eksperta PolSEFF
o gotowosci do jej weryfikacji.

> KROK 8. Nastepnie odbywa si¢
zatwierdzenie realizacji przed-
siewzigecia przez Konsultanta
Weryfikujacego PolSEFF i wy-
plata premii inwestycyjnej, ktora
wplywa na konto bankowe bene-
ficjenta.

Korzysci dla beneficjentow Prog-

ramu PoISEFF:

> MozIliwos¢ finansowania inwesty-
cji w formie kredytu lub leasingu.

> Premia inwestycyjna w wyso-
kosci 10% Iub 15% wartosci
pozyskanych srodkow.

> Roczne oszczednosci z tytutu
mniejszego o min. 20% zuzycia
energii.

> Szeroki wybor zweryfikowanych
urzadzen i technologii oferuja-
cych podniesienie efektywnosci
energetycznej, dostgpnych na
liscie LEME.
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> Podniesienie jako$ci produkcji.

> Poprawa warunkow pracy.

> Wzrost konkurencyjnosci ryn-
kowej przedsigbiorstwa.

> Zwigkszenie rentownosci firmy,
bez wykorzystywania jej wlas-

nych zasobdéw finansowych.
Robert Baranski
Zrédlo:
> Dyrektywa 2002/91/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady
Europy z dnia 16 grudnia 2002 r.

dotyczqca jakosSci energetycznej
budynkoéw.

> Materialy informacyjne i edu-
kacyjne Programu Finansowania
Rozwoju Energii Zrownowazo-
nej w Polsce (POLSEFF). ®

é Finanse

Europejski Bank Inwestycyjny (EIB) finansuje przedsiewziecia

zwigzane z klimatem

Europejski Bank Inwestycyjny (EIB),
bank UE, w 2010 r. pozyskat
543 mln euro za posrednictwem
obligacji odpowiedzialnych sro-
dowiskowo. Generalnie, mimo kry-
zysu, uzyskat 67 mld euro w dro-
dze emisji globalnych obligacji.
Pod koniec 2010 r. taczna wyso-
kos¢ jego aktywéw wyniosta
420 mild euro. EIB promuje odna-
wialne Zrédta energii, technolo-
gie niskoemisyjne, rozwigzania
efektywnosci energetycznej, bada-
nia, rozwoj i innowacje w zakresie
energii. Udziela pozyczek w UE
i poza Unia. Dofinansowanie EIB
zostato réwniez udzielone w Polsce.

EIB zajmuje si¢ finansowaniem
dtugoterminowym, wspieraniem
panstw czlonkowskich i finansowa-
niem inwestycji. Srodki pozyskuje
na rynkach kapitatowych. Wysoka
jakos¢ aktywow 1 konserwatywne
zarzadzanie ryzykiem oraz mocne
wsparcie ze strony akcjonariuszy
pozwalaja mu na utrzymywanie si¢ na
wysokim poziomie AAA w ratingu
kredytowym.

Zwigzek z klimatem

Za jeden z priorytetdéw bank uznat
walke ze skutkami zmian klima-
tycznych. W ubiegtym roku udzielit
z tego powodu kredytow o wysokosci
20,5 mld euro. Obecnie stanowig
one 30% wszystkich jego kredytow
w UE.

EIB inwestujac, zwraca uwagg na
ryzyka inwestycji. Opracowal nawet
wiasna metodologi¢ mierzenia ilo$ci

gazOw cieplarnianych emitowa-
nych przez finansowane projekty.

(74 UWAGA!

EIB udziela rowniez pomocy w opra-
cowaniu i finansowaniu projektow,
czemu stuzg programy pomocy
technicznej.

Bank dziata we wspotpracy z unij-
nymi instytucjami, rzadami i mig-
dzynarodowymi lub dwustronnymi
instytucjami finansowymi. Wspot-
pracujac z réznymi instytucjami
i sektorem prywatnym, utworzyt
szereg instrumentow finansowych,
takich jak: ELANA (europejskie
wsparcie dla lokalnej energii), fun-
dusz energii odnawialnych DIF czy
fundusze weglowe.

Energia odnawialna
i efektywnosc¢
energetyczna

W sferze energii EIB najwigcej
kredytow udziela na rozwdj energii
odnawialne;j 1 efektywnosci energe-
tycznej. Kredytowanie tego rodzaju
przedsiewzie¢ rosnie: gdy w 2006 r.
udziat kredytow na energi¢ odna-
wialna w catkowitym portfelu kre-
dytéw banku wynosit 10%, w 2010 .
siggnat 34%.

Najwiecej kredytowanych projektow
dotyczy energii wiatrowej i sto-
necznej. Jednym z nich jest projekt
wioskiej spotki Enel Green Power,
ktéry ma na celu zwigkszenie zain-
stalowanej mocy produkcji energii
elektrycznej ze zrodel odnawial-
nych do 840 megawatow, co ma

by¢ osiagnigte przez wybudowanie
matych i $rednich farm wiatrowych
oraz elektrowni stonecznych. Koszt
programu wynosi ok. 1,26 mld euro,
polowe pokrywa EIB.

W 2010 r. EIB pozyczyt 450 min
euro na dokonczenie budowy mors-
kiej farmy wiatrowej Thornton
Bank, niedaleko wybrzeza Belgii,
gdzie zostana zainstalowane turbiny
wiatrowe o mocy 6 MW. 48 turbin
w sumie wyprodukuje 295 MW, co
pozwoli na zwigkszenie catkowitej
mocy farmy do 325 MW. Energii
wystarczy dla 600 tys. mieszkan-
cow. Farma zapobiegnie emisji
450 tys. ton CO,.

(%4 UWAGA!

W przypadku efektywnosci energetycz-
nej, wysokos¢ kredytow EIB wzrosta
zdo 1,5 mld euro w latach 2008-2009
do 2,3 mld euro w 2010 r.

W ubieglym roku bank przyznat
m.in. 70 min euro kredytu wiadzom
Bukaresztu na poprawe efektyw-
nosci energetycznej wielopigtro-
wych budynkow mieszkalnych.
Renowacja termiczna ma zmniej-
szy¢ zuzycie energii o 50%, co rocz-
nie pozwoli zaoszczedzi¢ 160 GW/h
energii.

Fundusze weglowe

EIB oraz publiczne i prywatne ins-
tytucje finansowe promuja fundu-
sze weglowe, ktore maja wspierac
projekty dotyczace ograniczenia
emisji CO,. Fundusze wspotfinan-
sowane przez EIB skupiaja kredyty
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weglowe, generowane przez insty-
tucje ekologiczne, aby odsprzedac
je zainteresowanym krajom i przed-
sigbiorstwom.

Wielostronny Fundusz Kredytow
Weglowych o budzecie 208,5 mld
euro, stworzony przez EIB oraz EBOR
(Europejski Bank Odbudowy i Roz-
woju), ma rozwijac rynek weglowy
w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej i Azji Srodkowe;j.
W ubiegtym roku WFKW zawart
porozumienie w sprawie zakupu
kredytow weglowych od grupy farm
wiatrowych zarzadzanych przez
OU Nelja Energia. Umowa pozwala
na nabycie kredytow weglowych
pochodzacych z 6 farm wiatrowych
w Estonii i na Litwie.

Z kolei Fundusz Weglowy na lata
po 2012 r., czyli kiedy wygasnie
protokot z Kioto, powstat dzigki
wspotpracy EIB oraz 4 innych pub-
licznych instytucji finansowych.
Budzet tego funduszu wynosi 125 min
euro. Dzigki zakupowi kredytow
weglowych generowanych przez
wytwarzanie energii z wiatru, udo-
skonalenie efektywno$ci energe-
tycznej i zarzadzanie odpadami, poz-
wolit juz na sfinansowanie kilku
projektow w Afryce, Azji i Ame-
ryce Lacinskiej.

EIB oraz Bank Swiatowy stworzyly
Fundusz Weglowy dla Europy,
ktory ma wspiera¢ panstwa czton-
kowskie UE i firmy prywatne. Budzet
Funduszu 50 mln euro pozwala na
nabywanie kredytow weglowych
z projektow, kwalifikujacych sig
w ramach tzw. elastycznych mecha-
nizméw Protokotu z Kioto, zgod-
nych z europejskim systemem handlu
uprawnieniami do emisji.

Wychwytywanie
i sktadowanie CO2

Zmniejszenie ilo$ci dwutlenku wegla
w atmosferze mozna osiagnac przez
wychwytywanie i sktadowanie CO,.
EIB wspotpracuje w tym zakresie

z Komisja Europejska w ramach
projektu NER 300, jednego z naj-
wigkszych na $wiecie programow
dotyczacych inwestycji w projekty
demonstracyjne, w ramach techno-
logii niskoemisyjnych i energii od-
nawialnych. Zrédfem finansowania
NER 300 bedzie sprzedaz 300 min
uprawnien do emisji, pochodzacych
ze specjalnej rezerwy dla nowych
instalacji.

Zrownowazone miasta

EIB w 2010 r. pozyczyt 14,7 mld
euro na rozw¢j zrownowazonych
miast w ramach walki ze skutkami
zmian klimatycznych.

Inicjatywa JESSICA (Joint European
Support for Sustainable Investment
in City Areas), utworzona przez Ko-
misj¢ Europejska 1 EIB we wspot-
pracy z Council of Europe Develop-
ment Bank (CEB), wspiera trwale
inwestycje na obszarach miejskich.
Czgs¢ srodkow z dotacji w ramach
funduszy strukturalnych moze by¢
wykorzystane przez poszczegolne
panstwa cztonkowskie UE na zwrotne
inwestycje w projekty dotyczace
zrdwnowazonego rozwoju obsza-
row miejskich. Inwestycje moga
przyja¢ forme kapitalu witasciciel-
skiego, kredytow czy gwarancji
i sa dostarczane do projektow przez
Urban Development Funds (UDFs)
albo Holding Funds.

Zrownowazony
transport publiczny

Rozw0j transportu publicznego idzie
w kierunku rezygnacji z transportu
prywatnego w miastach, zmniej-
szenia korkow, poprawy czystosci
powietrza oraz zmniejszenia nate-
zenia hatasu. Przy okazji zmniejszy
si¢ rowniez ilos¢ emisji gazow
cieplarnianych.

v WAZNE!

W ubiegtym roku EIB na rzecz trans-
portu publicznego sprzedat kredyty
o wartosci 8,5 mld euro.

Bank finansuje cze¢sciowo budowe
nowej podziemnej linii kolei pod-
miejskiej w Sztokholmie. Do tej
pory dofinansowat w Unii Europejs-
kiej 80 projektow budowy metra.

Odpady

W EIB mozna zaciagna¢ kredyt na
unikanie wytwarzania odpaddow,
czy ich ponowne wykorzystywanie.
Bank oferuje rowniez inwestycje
kapitatlowe w urzadzenie przetwa-
rzajace odpady resztkowe, po recyk-
lingu odpadow.

v WAZNE!
W ubiegtym roku przyznat na takie
projekty kredyty w wysokosci tgcznej
89 min euro.

15,6 mld euro EIB zainwestowat
w 2010 r. w fundusz GINKGO,
nabywajacy tereny poprzemysiowe
we Francji i Belgii, ktore nastepnie
podlegaja oczyszczeniu albo od-
sprzedaniu, albo przeksztatceniu
w efektywne energetycznie budynki.
EIB pozyczyt rowniez 75 min euro
finskiemu przedsigbiorstwu energe-
tyki cieplnej na budowe nowoczesne;j
elektrocieptowni, ktora jako paliwo
wykorzysta odpady z przedsie-
biorstw 1 gospodarstw domowych.
Przetwarzajac 250 tys. ton odpa-
dow rocznie, wyprodukuje 90 MW
ciepta i 50 MW energii.

Szpitale

EIB uzycza kredytow dla szpitali,
co poprawia jakos$¢ srodowiska
spofecznego i miejskiego, wptywa
na rozwoj zrbwnowazonych spotecz-
nosci, gospodarki lokalnej i odnowe
obszarow miejskich.

W ubiegtym roku w formie pozy-

czek udostgpnit 2,7 mld euro dla
14 szpitali miejskich w UE.

Zasoby wodne

Europejski Bank Inwestycyjny za-
mierza sprawi¢, aby zarzadzanie
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zasobami wodnymi i adaptacja do
zmian klimatycznych w przysziosci
staty si¢ glownym przedmiotem
jego dziatalnosci kredytowe;.

v UWAGA!

Poniewaz przystosowanie sie do
zmian klimatycznych jest tansze i sku-
teczniejsze niz podejmowanie nagtych
dziatan np. w przypadku powodzi,
projekty finansowe banku stawiajg
sobie za cel zachowanie zasobéw swie-
zej wody, zréwnowazong gospodarke
wodng, ochrone stref morskich i przy-
brzeznych oraz inne srodki dostoso-
wawcze.

W ubiegtym roku bank pozyczyt
20 mln euro na rozbudowe systemu
kanalizacyjnego i odwadniajacego
na Cyprze. W 2010 r. bank oraz NBI,
EBOR i MFK sfinansowatly budowe
dwudziestopigciokilometrowej mo-
bilnej zapory przeciwpowodziowe;j
w Sankt Petersburgu.

Finansowanie
na terenie Polski

Z oferty Europejskiego Banku Inwes-
tycyjnego korzysta rowniez Polska.

v WAZNE!

9 listopada EIB poinformowat, ze
przyznat wsparcie w wysokosci 120 min
euro na modernizacje polskich kolei.

Pieniadze zostana przeznaczone na
remont i modernizacj¢ 58-kilo-
metrowego odcinka linii kolejowej
E 59, czyli linii z Wroctawia do
granicy wojewodztwa dolnos$las-
kiego. Linia ta wchodzi w sktad trans-
europejskiego korytarza transpor-
towego na trasie na Malmd-Y stad-
-Szczecin-Poznan-Wroctaw-Cha-
tupki-Ostrawa.

224 miln euro kredytu EIB zostaty
przyznane na zakup dwudziestu
elektrycznych zespolow trakcyj-
nych, ktére maja by¢ wykorzystane
na polskim odcinku transeuropejs-
kiego korytarza transportowego na
trasie Gdansk-Warszawa-Brno/Bra-
tystawa-Wieden (E 65) oraz budowe
zajezdni kolejowe;.

EIB przyznat dwie pozyczki, wy-
noszace w przeliczeniu na polskie
zlote 510 min zi, firmie Tauron
Polska Energia SA na modernizacje
produkcji energii elektrycznej w po-
tudniowej Polsce.

300 mln zt ma by¢ przeznaczone na
budowg i uruchomienie nowoczes-
nej, efektywnej jednostki kogene-
racji opalanej weglem kamiennym
i zwiazanej z nia infrastruktury
w elektrocieptowni Bielsko-Biata.
Nowa jednostka kogeneracji zmniej-
szy negatywny wplyw na $rodo-
wisko. Jej efektywno$¢ w porow-
naniu ze stara jednostka wynosi
90% w stosunku do starej 60%.

210 mln zt zostanie przeznaczone
na dofinansowanie budowy i eks-
ploatacji nowego bojlera na biomase
w elektrowni Jaworzno III, ktory
zastapi jeden z obecnych bojlerow,
zasilany weglem.

JESSICA w Polsce

W Polsce powstaja JESSICA Hol-
ding Fund, zarzadzane przez EIB.
13 pazdziernika br. EIB, jako zarzadca
JESSICA Holding Fund Pomorskie,
podpisat dwie umowy ustanawia-
jace Fundusze Rozwoju Miejskiego
(UDFs) z Bankiem Gospodarstwa
Krajowego (BGK) i1 Bankiem
Ochrony Srodowiska (BOS). Region

Pomorski jest trzecim w Polsce, po
Wielkopolsce i Zachodniopomor-
skim, gdzie zostaly stworzone
JESSICA UDFs.

UDFs zarzadzane przez BGK
zainwestuja 153 mln zt w projekty
miejskie w Gdansku, Gdyni, Stupsku
i Sopocie, za§ UDFs zarzadzane
przez BOS zainwestuja 65 min
w miejskie projekty, zlokalizowane
w mniejszych miastach regionu.

v WAZNE!

Pienigdze zostang przeznaczone
m.in. na rewitalizacje terendw miejs-
kich oraz terenéw powojskowych
i poprzemystowych, rozwoj i integra-
cje efektywnego, zrownowazonego
transportu publicznego, rozwoj infra-
struktury energetycznej, wtaczajac
w to inwestycje w poprawe efek-
tywnosci energetycznej i systemoéw
energii odnawialne;j.

24 pazdziernika br. EIB poinfor-
mowal o rewitalizacji przez bank
miast regionu Slaskiego. EIB, jako
zarzadca Silesia JESSICA Holding
Fund, zawart umowe tworzaca UDF
z Bankiem Ochrony Srodowiska.
BOS, zarzadzajac $laskim UDF,
zainwestuje ok. 243 mln zt w ciagu
nastegpnych trzech lat w regionalne
projekty miejskie.

Plany EIB na lata 2011-2013

EIB do 2013 r. zamierza skupic si¢
na dziataniach i regionach, ktorych
warto$¢ dodana jest najbardziej
znaczaca. Transakcje maja si¢ stac
bardziej kompleksowe, a potrzeba
wsparcia technicznego bedzie rosta. m

Malgorzata Nowak

Masz pytanie do naszych ekspertow?
Chcesz uzyskac wiecej informacji na wybrany temat?

Napisz do Redakcji! e-mail: podgorska@dashofer.pl
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é Finanse

Nabor wnioskow w celu utrwalenia uzyskanych efektow
ekologicznych w projektach przyrodniczych

Od 15 grudnia 2011 r. do 31 stycz-
nia 2012 r. trwa nabér wnioskéw
do programu priorytetowego:
~\Wsparcie przedsiewzie¢ maja-
cych na celu utrwalenie uzyska-
nych efektéw ekologicznych w pro-
jektach przyrodniczych”, jako
Cze$¢ 4) programu Ochrona obsza-
réow cennych przyrodniczo. Aloka-
cja Srodkéw w ramach konkursu
wynosi 6 500 tys. zt.

Beneficjentami moga by¢ podmioty,
ktore otrzymaly wczesniej dotacje
na realizacje projektéw przyrodni-
czych z Fundacji EkoFundusz lub
z NFOSiIGW, albo z wojewodzkich
funduszy ochrony srodowiska i gos-
podarki wodnej. O dofinansowanie
moga si¢ stara¢ rowniez panstwowe
jednostki budzetowe.

Glownym celem programu jest za-
chowanie wlasciwego stanu ochrony
zasobow przyrodniczych, poprzez
kontynuacj¢ ochrony walorow przy-
rodniczych obszaré6w wodno-blot-
nych, zachowanie matej retencji wod-
nej w lasach, kontynuacj¢ ochrony
zagrozonych gatunkow roslin i zwie-
rzat oraz ich siedlisk, a takze za-
chowanie wlasciwego stanu infra-
struktury turystycznej na obszarach
cennych pod wzgledem przyrodni-
czym.

Dofinansowanie

Dofinansowanie przyznawane jest
w formie dotacji, przy czym mak-
symalny dopuszczalny limit dofinan-
sowania wynosi do 100% kosztow
kwalifikowanych, przy uwzgled-
nieniu przepiséw dotyczacych do-
puszczalno$ci pomocy publiczne;.

Udzielenie dofinansowania moze
nastapic, jesli zostana spetnione
ponizsze warunki:

> w ciggu ostatnich trzech lat

NFOSIiGW nie wypowiedzial
wnioskodawcy umowy o dofi-
nansowanie,

> w przypadku, gdy dofinansowa-
nie stanowi pomoc publiczna,
musi by¢ udzielane zgodnie z re-
gulacjami dotyczacymi pomocy
publicznej,

> minimalny koszt przedsigwzig-
cia wynosi 50 tys. zt, a maksy-
malny jego koszt 500 tys. zt.

(74 UWAGA!

Dofinansowanie moze zosta¢ udzie-
lone na pokrycie kosztow poniesio-
nych po dniu zfozenia wniosku o do-
finansowanie w Biurze NFOSIGW.

Ocena wnioskow

Whioski sktadane o dofinansowanie
beda oceniane pod katem formal-

nym i merytorycznym.

Wsrod kryteriow formalnych bedzie

brane pod uwagg m.in:

> czy wniosek wptynat w termi-
nie i zostal ztozony na obowia-
zujacym formularzu,

> czy jest kompletny,

> czy dotyczy przedsigwzigcia,
majacego na celu utrwalenie
efektu ekologicznego, uzyska-
nego w ramach projektu przy-
rodniczego, dofinansowanego
ze $rodkow Fundacji EkoFundusz
lub z NFOSiGW albo z woje-
wodzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej,

> czy cel i rodzaj przedsigwzigcia
jest zgodny z programem prio-
rytetowym,

> czy wydatki sa zgodne z kosz-
tami kwalifikowanymi,

> czy przedsigwzigcie nie zostato
zakonczone przed dniem zfoze-
nia wniosku,

Do kryteriow merytorycznych naleza
kwestie:

> czy efekt ekologiczny jest moz-
liwy do osiagnigcia, a zalozenia
i dane sa wiarygodne,

> czy analiza kosztow zostata do-
konana w oparciu o wiarygodne
dane i racjonalne zatozenia,

> czy podano uzasadnienie wyboru
danej technologii/metodyki/przy-
jetego rozwiazania, a wybor zo-
stat dokonany w oparciu o ana-
liz¢ alternatywnych rozwigzan,

> czy projekt bedzie mogt byc
sprawnie wdrozony i trwaly.

v UWAGA!

W przypadku, gdy wniosek nie spet-
nia ktéregokolwiek z kryteriéw for-
malnych lub wnioskodawca mimo
wezwania nie przedtozy w wyzna-
czonym terminie dokumentéw, o kto-
rych mowa w ust. 2, wniosek ten jest
odrzucany, a wnioskodawcy przesy-
tana jest pisemna informacja wraz
z uzasadnieniem. Warunkiem dopusz-
czenia wniosku do oceny ekologiczno-
-technicznej jest pozytywna ocena
formalna wniosku. Brak dostarcze-
nia w wyznaczonym terminie wyma-
ganej dokumentacji do procesu oceny
ekologiczno-technicznej réwniez skut-
kuje odrzuceniem wniosku.

Selekcja wnioskow

Whnioski beda podlegaly selekcji

wedlug nastgpujacych kryteriow:

> Polozenie i status obiektu:
w tej kategorii najwyzej zostang
ocenione wnioski, ktorych reali-
zacja nastapi na obszarze parku
narodowego lub obszarze Natura
2000. Wysoka wartos¢ punktowa
zostanie przyznana rOwniez pro-
jektom realizowanym na obsza-
rze miedzynarodowego rezerwatu
biosfery MAB lub na obszarze
chronionym na podstawie Kon-
wencji Ramsarskiej oraz reali-
zowanym na obszarze rezer-
watu przyrody. Przedsiewzigcie
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realizowane na obszarze nie-
objetym zadna forma ochrony
otrzymuje zero punktow.

> Rodzaj przedsiewzigcia: naj-
wyzsza ocena bedzie przyznana
za utrwalenie ochrony zagrozo-
nych gatunkow roslin i zwierzat
oraz ich siedlisk. Nieco nizsza
za utrwalenie ochrony walorow
przyrodniczych obszaréw wodno-
-btotnych. Najnizsza za zacho-
wanie wlasciwego stanu infra-
struktury turystycznej na obsza-
rach przyrodniczo cennych.

> Efektywno$¢ kosztowa: jesli
koszty realizacji przedsiewzigcia,
kwalifikowane w ramach prog-
ramu beda niskie, czyli wyniosa
do 85% kosztéw przecigtnych
dla danego rodzaju przedsigwzie-
cia, na danym obszarze, projekt
zostanie oceniony najwyzej.
Wysokie koszty, czyli powyzej
115% kosztow przecigtnych dla
danego rodzaju przedsigwzig-
cia, na danym obszarze, wiaza
si¢ z przydzieleniem warto$ci
punktowej rownej zero.

> Spojnos¢ merytoryczna przed-
siewziecia: najwyzsza warto$¢
punktowa zostanie przyznana
projektom, w ktorych zaplano-
wane dziatania tworza logiczna
i spojna calo$¢ i sa niezbedne
dla osiagnigcia zalozonego celu
(celow). Zero punktdw zostanie
przyznane projektom, gdzie wigk-
szo$¢ zaproponowanych dziatan
lub $rodkow nie jest uzasadniona
w kontekscie zatozonego celu
(celow) (>50% odnoszac war-

to$¢ tych dziatan do kosztu cal-

kowitego).
> Konieczno$¢ i pilnos¢ realizacji
przedsiewzigcia: najwigksza

warto$¢ punktowa bedzie przy-
znawana w sytuacji, gdy niepod-
jecie realizacji przedsiewzigcia
w planowanym terminie w wy-
sokim stopniu zagraza istnieniu
przedmiotu ochrony lub moze
jej zagrozi¢. Jezeli niepodjecie
realizacji przedsigwzigcia w pla-
nowanym terminie spowoduje
pogorszenie stanu zachowania
przedmiotu ochrony lub przy-
czyni si¢ do utrzymania istnie-
jacego ztego stanu przedmiotu
ochrony, lub obiektu, ktorego
dotyczy przedsigwzigcie, zostanie
przyznane 10 pkt (na 20 mozli-
wych). Neutralny wptyw na stan
przedmiotu ochrony w przypadku
niepodjecia dziatania oceniane
jest jako 0 pkt.

W sumie w procesie selekcji mozna
otrzymac¢ do 100 pkt.

v UWAGA!

Minimalna liczba punktéw, ponizej
ktérej wnioski nie bedg dofinanso-
wane, wynosi 50.

Koszty kwalifikowane

Do kosztow kwalifikowanych zali-

czane s3 nastepujace rodzaje kosztow:

> Zarzadzanie przedsigwzigciem:
koszty bezposrednie z nim
zwiazane do 10% wartosci pro-
jektu.

> Roboty budowlane: wydatki
na prace remontowo-budowlane
oraz roboty dodatkowe, niezbedne
dla utrwalenia efektu ekologicz-
nego.

> Dzialania informacyjno-pro-
mocyjne: wydawnictwa, publi-
kacje, opracowania, materiaty
informacyjno-promocyjne oraz
dziatania popularyzujace wiedze
na temat utrwalanych projektow
—do 10% wartosci projektu.

> Podatki: zaptacony podatek od
towaréw i ustug (VAT) wyka-
zany w fakturach rozliczanych
przez NFOSIiGW, jezeli benefi-
cjentowi nie przystuguje prawo
do obnizenia kwoty podatku nalez-
nego o kwotg podatku naliczonego
lub ubiegania si¢ o zwrot VAT.

> Inne: inne kategorie wydatkow,
jezeli wynikaja bezposrednio ze
specyfiki danego projektu, nie-
zbedne do utrwalenia efektu
ekologicznego.

v UWAGA!

Kwalifikacji nie bedg podlegac koszty
zakupdw i prac generujacych przychody,
zwigzane z pozyskaniem drewna i innej
biomasy przeznaczonej do sprze-
dazy, w tym odtowy regulacyjne ryb.

Ograniczenia kosztow kwalifikowa-
nych pojawiaja sie réwniez, kiedy
dofinansowanie stanowi pomoc pub-
liczng. Wowczas stosowane sg ogra-
niczenia wynikajgce z zasad udziela-
nia tej pomocy.

Malgorzata Nowak
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