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1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawa opracowania recenzji jest Uchwala Rady Wydziahu Instalacji
Budowlanych, Hydrotechniki i Inzynierii Srodowiska Politechniki
Warszawskiej z dnia 29 stycznia 2019 roku oraz pismo WIBHIIS — 43/2019
Dziekana Wydziatu Instalacji Budowlanych, Hydrotechniki i Inzynierii
Srodowiska Pana prof. dr hab. inz. Krzysztofa Wojdygi z dnia 12.04.2019 r.

2. Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Bartosza
Sniegockiego pt.: ,, Ocena mozliwosci tlumienia uderzenia hydraulicznego
z wykorzystaniem dynamicznego eliminatora drgan” opracowana zostala na
Wydziale Instalacji Budowlanych, Hydrotechniki i Inzynierii Srodowiska
Politechniki Warszawskiej. Promotorem rozprawy doktorskiej jest prof. dr hab.
inz. Marek Mitosek. Recenzowana praca liczy 114 stron 1 zawiera 65 rysunkéw,
12 tabel oraz 3 zataczniki. Zakres pracy stanowi 7 rozdziatow zawierajacych
treSci  merytoryczne. Bibliografia obeymuje 79 pozycji, w tym 45
obcojezycznych oraz 3 pozycje wspotautorskie, ktore obeymujg swoim zakresem
prezentowang problematyke dotyczaca zagadnien uderzen hydraulicznych 1 ich
thumienia.

Rozprawa doktorska sklada si¢ zasadniczo z dwoch czesci, a mianowicie:
studialnej, w ktorej dokonano przegladu aktualnego stanu wiedzy w zakresie
rozpatrywanego zagadnienia, jakim jest wuderzenie hydrauliczne oraz
doswiadczalnej zawierajacej przyjete zalozenia odnosnie modelu dyskretnego



uderzenia hydraulicznego, weryfikacji eksperymentalnej w tym opis stanowiska
badawczego oraz wyniki badan i ich analize.

Rozprawe doktorska rozpoczyna streszczenie w jezyku polskim i angielskim
oraz wykaz wazniejszych oznaczen. Nastgpnie w rozdziale 1 sformutowano
podstawowy cel naukowy oraz cele naukowe szczegélowe jak rowniez tezg
rozprawy doktorskiej 1 jej zakres.

Rozdzial 2 Doktorant poswiecit zjawisku uderzenia hydraulicznego w
przewodzie wodociggowym cisnieniowym, w szczegdlnosci jego przebiegowi
oraz przyczynom powstawania uderzenia hydraulicznego. Doktorant przedstawil
skutki uderzenia hydraulicznego, sposoby jego zapobiegania oraz urzadzenia do
ochrony przed uderzeniami hydraulicznymi. Nastepnie zaprezentowal sposoby
zabezpieczenia wybranych konstrukcji 1 elementéw uktadow wodociggowych
przed skutkami uderzenia hydraulicznego w tym mostow rurociaggowych,
przewodow  sieci  wodociggowych oraz instalacji  wodociagowych
przeciwpozarowych, w szczegdlnosci instalacji tryskaczowych.

Rozdziat 3 dotyczy redukcji fali cisnienia wywolanej uderzeniem
hydraulicznym z wykorzystaniem masowego eliminatora drgan 1 jest
przedmiotem recenzji czesci mechanicznej rozprawy doktorskiej.

W rozdziale 4 Doktorant zaprezentowatl uwagi dotyczace przyjetego modelu
dyskretnego uderzenia hydraulicznego w  szczegélnosci  przedstawit
oddziatywanie osrodkow w warunkach uderzenia hydraulicznego, metody opisu
ruchu ciala, model oddzialywania cieczy ze $ciankg tloka oraz proponowany
model wspétpracy zredukowanego uktadu cigglego.

Rozdzial 5 stanowi weryfikacje eksperymentalng, w ktorej Doktorant
zaprezentowal stanowisko badawcze oraz zasady pomiaru, ich przebieg jak
rowniez przedstawit wyniki analizy numerycznej w srodowisko MatLab.

W rozdziale 6 Doktorant dokonal porownania efektywnosci wybranych
urzadzen ochrony przed skutkami uderzenia hydraulicznego.

Rozdzial 7 stanowi podsumowanie 1 wnioski wynikajace z przeprowadzonych
badan doswiadczalnych.

Z uwagi na obszernos¢ problematyki podjetej przez Doktoranta, dotyczacej
uderzenia hydraulicznego 1 jego tlumienia rozprawa doktorska nie obejmuje
wszystkich kwestii z tego zakresu. Doktorant dostrzegajac te niedostatki podaje
dalsze kierunki badan doswiadczalnych w szczegolnosct udoskonalenia modelu
matematycznego opisujgcego prezentowana problematyke jak rowniez
konstrukcji ttumika uderzen hydraulicznych.
~ Po wnikliwym przestudiowaniu rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Bartosza
Sniegockiego stwierdzam, ze jej tre$¢ jest zgodna z tematem okreSlonym w
tytule. Uklad rozprawy doktorskiej 1 podzial treSci na kolejne rozdzialy jest
prawidtowy 1 charakterystyczny dla rozpraw o charakterze doswiadczalnym.
Rozprawa doktorska zostala napisana poprawnym jezykiem i1 na wymaganym
poziomie edytorskim, natomiast ilustracje graficzne w postaci rysunkow i tabel



sa wystarczajace. Dobor pozycji bibliograficznych jest trafny i na poziomie
wystarczajacym.

3. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Praca jest obszernym dzietem naukowym uzupelniajacym luke w zakresie
dotyczacym mozliwosci thumienia uderzenia hydraulicznego w konstrukcjach
rurociggowych jak rowniez w systemach i instalacjach wodociagowych.

Koncowym efektem rozprawy doktorskiej jest osiggnigcie postawionych
celow naukowych oraz udowodnienie tezy w sposob w miar¢ jednoznaczny 1
wystarczajacy.

Glowne zagadnienia, na postawie ktorych sformutowano cele pracy zostatly
podbudowane znaczacym zasobem pozycji bibliograficznych dotyczacych
przedmiotu badan. Po przestudiowaniu rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze
podstawowy cel naukowy oraz szczegotowe cele rozprawy sa sformutowane
poprawne. Sa one zasadne i oryginalne, a sposob ich realizacji uwazam za
naukowy i prowadzacy do ich osiggnigcia. Doktorant konsekwentnie realizuje
cele rozprawy doktorskiej, udowadniajgc tym samym teze rozprawy doktorskiej,
a mianowicie cytuje: ,, Zastosowanie dynamicznego eliminatora drgan jest
rozwigzaniem, ktére moze by¢ wykorzystane do skutecznego tlumienia fali
cisnienia wody wywolanej uderzeniem hydraulicznym”. Oceniajac teze
rozprawy doktorskiej uwazam, ze zostata sformulowana prawidiowo, a
zrealizowany zakres badan doswiadczalnych oraz przeprowadzone analizy 1
porownania efektywnosci wybranych urzagdzen ochrony przed skutkami
uderzenia hydraulicznego potwierdzaja jej stusznos¢ 1 zasadnos¢.

Zakres rozprawy doktorskiej jest adekwatny do zdefiniowanego celu
podstawowego oraz do celow szczegdlowych i tezy 1 Swiadczy o dobrym
przygotowaniu Doktoranta do jej opracowania.

Oceniajgc wartos¢ naukowg rozprawy doktorskiej uwazam, ze zrealizowane
wlasne badania do§wiadczalne zostaly zaplanowane wlasciwe z punktu widzenia
zatozonych celow 1 sformulowanej tezy. Przebieg zrealizowanych badan nie
budzi wigkszych zastrzezen. Badania zostaly prawidtowo opisane 1
udokumentowane. Uzyskane zostaly wartosciowe wyniki badan, o znaczagcym
potencjale naukowym, ktére Doktorant przedstawil w sposob czytelny w postaci
wykreséw 1 w formie tabelarycznej. Przeprowadzona zostala analiza uzyskanych
wynikoéw badan doswiadczalnych 1 na tej podstawie sformutowano wlasciwe
wnioski.

Za gltéwne osiggniecia naukowe Doktoranta stanowigce wkiad w rozwoj
dyscypliny naukowej inzynieria srodowiska uwazam:

- zaprojektowanie oryginalnego urzadzenia w postaci dynamicznego
eliminatora drgan 1 programu badan doswiadczalnych, a nast¢pnie
konsekwentng ich realizacje,
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- wykazanie na drodze doswiadczalnej, ze zastosowanie dynamicznego
eliminatora drgan jest mozliwe 1 przydatne w aspekcie praktycznym,

- wykazanie na drodze dos§wiadczalnej efektywnosci dynamicznego
eliminatora drgan w aspekcie znanych urzadzen do ttumienia uderzenia
hydraulicznego.

Zaprezentowane przez Doktoranta wyniki badan do$wiadczalnych wyznaczaja
dalsze kierunki badaf, w tej tak waznej i dotychczas nie zbadanej w petni
problematyce dotyczacej ttumienia uderzenia hydraulicznego, ktore zostaty
wyszczegdlnione w podsumowaniu rozprawy doktorskie;.

4. Uwagi redakcyjne i dyskusyjne

W recenzowanej pracy Doktorant nie ustrzegl si¢ szeregu bledow o
réznym charakterze, a mianowicie: merytorycznym ( np. nieprawidlowo
podawane jednostki miar — np. /s, zamiast dm?'s — wystgpuje to w sposob
masowy, nieprawidtowy opis — str. 28, 10 rzad od dotu: cyt.: ,, ... dostawe wody
w wymaganej ilosci i pod pozgdanym cisnieniem, o odpowiedniej jakosci... ",
zamiast: ,, dostawe wody o potrzebnej ilosci, wystarczajgcym cisnieniu i
wymaganej jakosci... ” 1 inne o charakterze redakcyjnym i stylistycznym, ktore
nie zostaly wyszczegdlnione 1 pominieto je w recenzji ze wzgledu na niewielka
waznos$¢ w aspekcie calego tekstu rozprawy doktorskie;j.

Wyszczegblnione uwagi krytyczne nie obnizajg warto$ci merytorycznej 1
ogolnej pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej. Maja one charakter
porzadkowy 1 powmny pomde Doktorantowi podczas przygotowywania
opracowan do czasopism naukowych lub na konferencjach naukowo —
technicznych.

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska nasuwaja si¢ nastepujace
watpliwosci, nad ktérymi nalezaloby sie zastanowi¢. Oczekuje rowniez
odpowiedzi na postawione pytania, a mianowicie:

1. Jak dokonano kalibracji modelu na podstawie wynikow
przeprowadzonego eksperymentu, w szczegdlnosci okreslenie
parametrow zastepczego ukladu dyskretnego sztywnosci, zastepczej
masy, czestosci drgan wiasnych?

2. Dlaczego nie ma rozdzialu dotyczacego mozliwosci wdrozenia
dynamicznego eliminatora drgan w praktyce?

3. Jakie bylyby korzys$ci z zastosowania dynamicznego eliminatora drgan w
systemach wodociggowych jak réwniez w instalacjach wodociggowych
przeciwpozarowych?

Odpowiedzi na postawione pytania nalezy przygotowac¢ w formie pisemne;.



5. Podsumowanie i wniosek koncowy

W podsumowaniu stwierdzam, ze pozytywnie oceniam przedstawiong mi do
recenzji rozprawe doktorska. Na te oceng zastuguje doswiadczalny wkiad
Doktoranta.

Pan mgr inz. Bartosz Sniegocki wykazat si¢ wystarczajaca znajomoscia
aktualnego stanu wiedzy w zakresie objetym tematem, umiejgtnoscia
planowania i prowadzenia badan doswiadczalnych. Zrealizowat odpowiedni
zakres badan, otrzymal oryginalne i warto§ciowe wyniki, przeanalizowat je 1
krytycznie ocenil. W rozprawie doktorskiej wskazat takze kierunki dalszych
badan naukowych, co swiadczy o Jego dobrym przygotowaniu 1
predyspozycjach do samodzielnego prowadzenia prac naukowo — badawczych.

Sformutowane przez Pana mgr inz. Bartosza Sniegockiego w rozprawie
doktorskiej cele naukowe uwazam za zasadne i1 oryginalne i zostaly w moim
przekonaniu osiggniete. Uwazam, ze sformutowana teza zostata rowniez
udowodniona. Zawarte w recenzji braki i niedostatki nie wplywajg na
pozytywny odbidr i koncowa ocen¢ recenzowanej pracy. Rozprawa doktorska
mgr inz. Bartosza Sniegockiego pt.: ,, Ocena mozliwosci thumienia uderzenia
hydraulicznego z wykorzystaniem dynamicznego eliminatora drgan ™
przedstawia oryginalny material badawczy, o duzych walorach poznawczych 1
utylitarnych. Autor wykazat si¢ bardzo dobrg znajomoscia przedmiotu badan
oraz wiedza pozwalajaca na rozwigzywanie zlozonych probleméw badawczych.

W nawigzaniu do art.13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
wraz z pozn. zm. (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 oraz Dz. U. 2005 Nr 164
poz. 1365 oraz Dz. U. z 2011 r. Nr 84 poz. 455, Dz. U. z 2014 r. poz. 1852,
Dz. U. z 2016 poz. 882, Dz. U. z 2017 poz. 271) rozprawa doktorska,
przygotowywana pod opieka Promotora, powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac ogolng wiedze
teoretyczng Doktoranta w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Na tej podstawie wyrazam poglad, ze przedstawiona przez Pana mgr inz.
Bartosza Sniegockiego rozprawa doktorska pt.: ,, Ocena mozliwosci
tlumienia uderzenia hydraulicznego 7 wykorzystaniem dynamicznego
eliminatora drgan ” spelnia podane warunki. Wobec tego wnosze o
dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony rezprawy doktorskiej,
ktora jest jednym z etapéw postepowania umozliwiajacego mu uzyskanie
stopnia doktora nauk technicznych.
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